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PROBLEM LEGITIMNI AUTORITY I.

Abstrakt: Toto je prvni ze dvou dilil eseje o problému legitimni autority. Tato cdst se zaméruje na vysveétleni
zdkladnich pojmovych rozdilii. Rozlisujeme nékolik druhiti legitimity, napr: etickou, sociologickou a prdvni
legitimitu. Co je to vlastné prdvni legitimita? Lze ji redukovat na etickou legitimitu? Lze ji redukovat na
sociologickou legitimitu? Nebo je nécim specifickym a nezdvislym? Velmi diilezité je odliseni epistemické
a praktické autority. Epistemické (expertni) autority poskytuji dobré rady, praktické autority stanovi prikazy.
Vétsina teoretikii uvazuje politickou autoritu spise jako druh praktické autority nez jako druh epistemické
autority. Nicméné, lze redukovat praktickou autoritu na epistemickou? I to je velmi zajimavd a hodné dis-
kutovand otdzka. Pojem legitimity md justifikacni predpoklady a obligacni diisledky. Jak ospravedinit
povinnost k poslusnosti politické autorité? A jakou povahu md tato povinnost? Je to mordlni povinnost?

Kli¢ovd slova: legitimita, prdvni autorita, politickd autorita, mordlni autorita, filozoficky anarchismus

1. POJEM LEGITIMNI AUTORITY

Poslusnost piikazu stricto sensu znamena podriizeni se mu, a to je néco vic nez skutec-
nost, Ze piikaz je dodrzen, tedy Ze se aktér chova v souladu s jeho pozadavkem. Rikam-li
v tomto tizkém slova smyslu o nékom, Ze poslechl piikaz, myslim tim, Ze jednal na zékla-
dé tohoto piikazu, tedy Ze se tak choval, protoZeto bylo pfikdzéno.! Posludny clovék je pak
prosté ten, kdo néco dél4, protoze se mu reklo, aby to délal.2 Z1é zkuSenosti s autoritarsky-
mi rezimy nas poucily o tom, Ze slepa poslusnost (Fiihrer befiehl, wir folgen.) je obecné
nebezpecnou vlastnosti. To ale samo o sobé€ jesté neznamen4, Ze pojmy politické a prav-
ni autority jsou piezité ¢i néjak vadné. Autoritativnost nemusi znamenat autoritarstvi.
Kazda vlada, autoritafska nebo liberalni, a potazmo i kazdy pravni systém si narokuje
legitimni autoritu.3 OvSem jedna véc je narokovat si legitimni autoritu, druha véc je mit
legitimn{ autoritu. Legitimni autoritu Ize mit jen tehdy a jen do té miry, do které je onen
narok ospravedInény jako pravo na poslusnost.* Z vnéjsiho pohledu lze sledovat pouze
soulad, resp. nesoulad chovani s pfikazem, ovSem clovék, ktery véri v legitimni autoritu
toho, kdo mu adresuje prikaz, v zasad€ onen piikaz pfijima jako normativni dtivod pro

I REGAN, D. H. Reasons, Authority, and the Meaning of ,Obey*“: Further Thoughts on Raz and Obedience to Law.
In: Canadian Journal of Law and Jurisprudence.Vol. MI, No. 1, 1990, s. 15;WOLFE R. P. In Defense of Anarchism.
California UP, 1998 (1970), s. 9.

2 Vlivna teorie Davida Eastona z poloviny minulého stoleti zahrnovala dvé nezéavislé definice autority: 1) Auto-
ritou je kdokoli, jehoz piikazy jsou zpravidla dodrzovany. 2) Subjekt A je autoritou pro subjekt B prave tehdy,
kdyz B akceptuje prikazy A jako diivody pro své jednani, aniz by pfitom hodnotil jejich vécnou spravnost
podle svych vlastnich standardi. VSimnéme si, Ze autorita podle prvni definice neni autoritou podle druhé
definice, jestliZe jsou jeji pfikazy dodrzovany pouze proto, Ze vzdy prikazuje zrovna to, co by adresati délali,
i kdyby to nebylo pfikdzano. Viz EASTON, D. The Perception of Authority and Political Change. In: C. J. Fried-
rich (ed.). Authority. Harvard, 1958, s. 179-180.

3 Snad v Zddném diskurzu nehraje argument autoritou tak vyznamnou a respektovanou roli jako v pravnim
diskurzu. Argumentovat zakonem, precedentem, ale i pouhym komentafem zédkona, znamend argumentovat
autoritou. ,Argumentum ab authoritate est fortissimum in lege.“ Viz COKE, E. The first part of the Institutes
of the laws of England; or, A commentary upon Littleton. 18. vyd. London, 1823 (1628), Sect. 420.

4 RAZ,]. The Morality of Freedoms. Oxford, 1986, s. 26. Joseph Raz tvrdi, Ze pojmovym znakem préva je, Ze si
nérokuje legitimni autoritu. Netvrdi, Ze kazdé pravo m4 legitimni autoritu.
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své jedndni. ,Moderni pravni normy pozZaduji pouze vnéjskové dodrZovani bez ohledu
na individualni motivaci, nicméné sou¢asné by mély mit raciondlni zaklad, ktery umoz-
nuje, aby je osoby akceptovaly jako legitimni, a tedy i zasluhujici si poslusnost.“5

Legitimitu lze statovédné chédpat jako vnitini aspekt a zdGvodnéni suverenity statu,
takZe bychom se snazili nahlédnout za oponu prosté moci, abychom porozuméli celému
komplexu etickych, pravnich, antropologickych, psychologickych, sociologickych, eko-
nomickych a historickych otézek.6 Potfeba preciznéjsi analyzy nés ale nuti, abychom
rozliSovali rizné pojmy legitimity,” zejména pravni, etickou a sociologickou legitimitu.s
Politickd instituce je legitimni v etickém smyslu, kdyZ ma morélni pravo vlddnout
(= de jure autorita). V sociologickém smyslu je legitimni tehdy, kdyz lidé véii, Ze mé
de jure autoritu.? To znamena, Ze lidé (t7eba i mylné) véri, Ze tato instituce ma pravo jim
vladnout a Ze oni maji korelativni povinnost ji poslouchat. Sociologicka legitimita se
tyké faktického uznani autority instituce na zékladé predsvédceni o jeji spravnosti.10
Prakticky je vyznamnd uZ proto, Ze podporuje efektivitu realizace moci. Cim vice lidé
VETi, Ze jejich politicky rezim ma de jure autoritu, resp. ¢im vice ho uznévaji jako eticky
legitimni, tim méné prostiedki tento reZim potiebuje investovat do donucovacich prak-
tik.11 Samoziejmé mtiZeme uvazovat i tak, Ze instituce ma etickou legitimitu, kdykoli
lidé véri, Ze ji m4, a v tom pripadé bychom etickou legitimitu pfimocare zredukovali na
sociologickou. Jenomze pak bychom se museli vyrovnat s klasickou ndmitkou ze strany
moralniho objektivismu, Ze nékteré praktiky (napft. otrokérsvi) jsou Spatné, i kdyz si vétsi-
na spolecnosti mysli, Ze jsou spravné.i2 Etickou legitimitu vii¢i sociologické pojmové
vymezujeme otazkou, ktera je v principu vzdy oteviena: , Tito lidé si mysli, Ze jejich poli-
ticky systém je eticky legitimni, ale skutecné je eticky legitimni?“

Zajimame-li se o faktické otazky politické stability a mocenské efektivity ve vztahu
k tomu, jak je vlada akceptovand svymi subjekty, mdme na mysli de facto autoritu. Ale
jestliZe nés zajimaji normativni otazky ohledné moralniho préva vladnout, v¢etné jeho
ospravedInéni, pak mluvime o de jure autorité.13 Termin ,de jure autorita‘ se ale pouziva
i s odlidnym vyznamem jako formalni, resp. oficidlni autorita. Napf. John Kekes piSe:

[&]

REHG, W. Translator’s Introduction. In: J. Habermas. Between Facts and Norms. MIT, 1996, s. Xxv.

KRIELE, M. Einfiihrung in die Staatslehre. Kohlhammer, 2003 (1975), s. 8.

Samotné tiidéni pojmt legitimity se autor od autora lisi. Napf. mtzeme rozlisit tyto tfi pojmy legitimity:

1) Legitimitu ve smyslu dynastického néroku na vladu. 2) Legitimitu ve smyslu pfirozenopravni spravnosti.

2) Legitimitu v sociologickém smyslu, tedy faktické uzndni prava u vefejnosti. Viz ROHL K. - ROHL H. CH.

Allgemeine Rechtslehre. Heymanns, 2008, s. 318.

8 FALLON, R. H. Legitimacy and the Constitution. Harvard Law Review. Vol. 118, No. 6, 2005, s. 1787-1853.

9 BUCHANAN, A. Human rights, legitimacy, and the use of force. Oxford, 2010, s. 105.

10 HABERMAS, J. Faktizitéit und Geltung. Frankfurt am Main, 1998 (1992), s. 47.

11 Zajimaveéjsi je vztah efektivity k etické legitimit&. Néktefi autofi prezentuji etickou legitimitu tak, Ze vytvaii
limity vykonu politické moci, a to i na tkor jeho efektivity, jini naopak argumentuji, Ze eticka legitimita pod-
poruje efektivitu, uz tfeba proto, Ze nutnou podminkou efektivni koordinace jednani je respektovani prava
na autonomii. Srov. DETJEN, J. Politische Bildung. Miinchen, 2007, s. 303; SCHULIZ, W. J. Moral Conditions
of Economic Efficiency. Oxford, 2001.

12 K problematice morélniho objektivismu viz napf. ENOCH, D. Taking Morality Seriously. Oxford, 2011.

13 McCABE, D. Authority. In: H. LaFollette (ed.). The International Encyclopedia of Ethics. Blackwell Pub, 2013,

s.434; RAZ, J. The Morality of Freedoms. Oxford, 1986, s. 26; RAZ, J. The Authority of Law. Oxford, 2009 (1979),

s. 7, LANDEMORE, H. Political Authority. In: D. K. Chaterjee (ed.). Encyclopedia of Global Justice. Springer,

2012, s. 645; SIMMONS, J. A. Authority. In: D. Estlund (ed.). The Oxford Handbook of Political Philosophy.

Oxford, 2012, s. 25-26.
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»De facto autorita je takov4, kterd je v urcitém kontextu aktudlné akceptovand, a pfitom
muze, ale nemusi mit oficidlni status. Autorita, ktera ma oficialni status, je de jure. Svij
status odvozuje od néjaké formdlni procedury, tréningu, pravidla, instituce nebo zvyk-
losti, které legitimizuji vykon autority. De facto autorita mtZe, ale nemusi byt de jure,
a naopak. Muz, ktery byl zbaven knéZstvi, ztratil svoji de jure autoritu, ale mtiZe si podrZet
pozoruhodnou de facto autoritu, jestlize ho jeho kongregace déle povazuje za dobrého
knéze.“14 Terminologické shoda je oviem v tom, Ze ne kazdy mocensky vliv znamena
de facto autoritu. Je totiz v principu mozné, Ze nékdo (napf. ozbrojeny terorista nebo seda
eminence) ma fakticky vliv na chovéni lidi, i kdyz jeho autoritu témér nikdo neuznava,
ani on sdm si nenarokuje pravo vladnout.!5

O legitimité v pravnim smyslu mluvime obvykle tehdy, chceme-li fici, Ze pravo podlé-
h4 urcitym standardtm sprévnosti, které prekracuji ryze formalni legalitu, resp. zdkon-
nost.16 Nékdy se v tomto kontextu analyzuje justifikacni a hodnotové-explanaéni funkce
pravnich principti s moralnim obsahem, které ani nemuseji byt explicitné stanovené ve
formé pozitivniho prava.17 Je vcelku béZzné, Ze pojem pravni legitimity neni analyzovan
jako nezavisly, ale v rtiznych koncepcich teorie prava miva tendenci kolabovat do etické
legitimity (morélka prava, pravni moralka),'8 nebo do sociologické legitimity (faktické
uznani prava), piip. je uvaZovan v jejich kombinaci. Néktefi autofi tematizuji etickou
legitimitu préva na bézi pozitivistické!® oddélitelnosti pravni platnosti a moralni sprav-
nosti, a to s odivodnénim, Ze kdyby bylo pojmové nutné, Ze pravo je v souladu s morél-
kou, pak by eticky nelegitimni pravo bylo uz pojmoveé vylouceno, takze by otdzka etické
legitimity prava byla bezpfedmétna.20

Sociologickou legitimitu bychom méli diisledné odlisovat od behaviorismu, pokud ho
chépeme jako studium spolecenské reality, které se omezuje na empirické fakty o vnéj-
§im chovani, takZe odhliZi od nézort, postoji a motivaci aktéri. Teze spolecenského
faktu, zdkladni teze pravniho pozitivismu, ,nepozaduje, abychom odhliZeli od imysla,

14 XEKES, J. The Art Of Life. Cornell UP, 2005, s. 42.

15 RAZ, J. The Authority of Law. Oxford, 2009 (1979), s. 9.

16 RUTHERS, B. Rechtstheorie. 4. vyd. C. H. Beck, 2008, s. 106.

17 SCHLIESKY, U. Souverdinitit und Legitimitit von Herrschaftsgewalt. Mohr Siebeck, 2004, s. 160.

18 Mordélka prava: Platnost a obsah prava zavisi na jeho morélni spravnosti. Viz napt. SIMMONDS, N. Law as
a Moral Idea. Oxford, 2007. Pravni moralka: Legitimni stat mtiZe pozitivhim pravem zmeénit status jednani
z moralné dovoleného na moralné prikdzané. Viz COPP D. The Idea of a Legitimate State. Philosophy & Public
Affairs. Vol. 28, No. 1, 1999, s. 20.

19 Zakladni tezi soucasného pravniho pozitivismu neni teze oddélitelnosti prava a morélky, ale teze spolecen-
ského faktu, tedy ndzor, Ze platnost a obsah préva jsou determinovany pouze fakty o psychologii a chovani
urcité skupiny lidi. Nékteii pozitivisté explicitné odmitaji, Ze pravni pozitivismus je zaloZeny na tezi oddélitel-
nosti prava a moralky. Viz napt. TAMANAHA, B. The Contemporary Relevance of Legal Positivism. Australian
Journal of Legal Philosophy, Vol. 32, No. 1, 2007, s. 1-38; COLEMAN, J. Beyond the Separability Thesis: Moral
Semantics and the Methodology of Jurisprudence. Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 27, No. 4, 2007, s. 359-394.

20 Kdyby préavo bylo nutné ve shodé s moralkou, pak by uz samotna otézka politického zavazku byla pochybna,
protoze nase moralni povinnost dodrzovat pravo by nevyzadovala zdtivodnéni. Misto toho budu jako vycho-
disko pfedpoklddat pravni pozitivismus, a to v tom smyslu, Ze systém, aby byl pravnim systémem, nemusi
perfektné replikovat moralku.“ Viz: GREENE, A. S. Against Obligation, Harvard, 2012, s. 4. Greenova teze je
ovsem piilis silnd, protoZe ani kritici pozitivismu obvykle neuvazuji tak, Ze pravo nutné replikuje moralku.
Napt. nonpozitivista Robert Alexy mé za to, Ze ne kazd4 nemoralnost, ale aZ extrémni nespravedInost zdkona
implikuje, Ze neni platnym pravem. Viz ALEXY, R. Effects of Defects-Action or Argument? Thoughts about
Deryck Beyleveld and Roger Brownsword’s Law as a Moral Judgment. Ratio Juris. Vol. 19, No. 2, 2006, s. 173.

PRAVNIK 6/2013 539



TOMAS SOBEK 537-561

motivaci a moralnich nazort lidi. Hodnotova neutrélnost nezavazuje k behaviorismu. “2!
Nicméné predstavitelé klasického pozitivismu (Jeremy Bentham, John Austin) neméli
k behaviorismu tak tiplné daleko, kdyz definovali autoritu v pojmech obecného zvyku
posludnosti.22 Autoritou je pak kdokoli, jehoz pifikazy zpravidla dodrZuje velka vétSina
spolecnosti a kdo neposloucha nikoho dalsiho.23 Ryze behavioristicka teorie prava vy-
chézi z vnéjsiho hlediska pozorovatele, ktery deskriptivné sleduje frekvenci dodrzovani
prava v daném spolecenstvi, a to, jakym zptisobem koreluje se sankénimi praktikami,
pripadné i formuluje n€jaké predikce. Herbert Hart ji kritizoval, Ze se v ni vytraci norma-
tivni povaha préva, protoZe nevhodné redukuje normativni pojem zévazku na nenor-
mativni pojem hrozby sankci. Mél za to, Ze pro porozuméni normativni povaze prava je
klicové vnitni hledisko tcastnika spolecenské praxe, ktery se rozhoduje a jedna s ohle-
dem na dtivody, které mu davé pravo.24 Je to prakticky postoj akceptace spolecenského
pravidla (jakoZto konvergentniho schématu chovani), ktery znamena, Ze lidé maji dispo-
zici se timto pravidlem fidit, hodnotit podle néj své jednani a kritizovat jeho porusovani,
coz ale podle Harta jeSté nemusi znamenat, Ze také uznévaji jeho etickou legitimitu.2s
Argumentoval, Ze dichotomie mezi pravem, které je pouze zaloZené na sile, a pravem,
které je akceptované jako moralné zavazné, neni vyCerpévajici, protoze akceptace prava
muze byt motivovana i jinak, napt. sledovanim svych dlouhodobych zajm1i, respektové-
nim tradice, ¢i prostym sklonem ke konformité.26 Hart se pokusil vysvétlit platnost prav-
niho systému v pojmech nonkognitivnich postojti akceptace, které mizou byt moralné
neutralni. Néco jiného je vysvétlit legitimitu pravniho systému v kognitivnich pojmech
(v principu omylného) piesvédceni, Ze je moralné spravny, a proto by mél byt akcepto-
van. Stephen Perry argumentuje, Ze kognitivistické pojeti vnitiniho hlediska znamena,
Ze pravni normativita je vlastné moralni normativitou a Ze narok (claim) prava na auto-
ritu je moralnim nérokem.2?

Hart (stejné jako napt. David Hume) pochyboval o tom, Ze je v principu mozna tzv.
perfektni tyranie, tedy politické spolecenstvi, ve kterém je poslusnost politické autorité
zaloZena na jediném motivu, totiZ strachu ze sankce za poruSenti jejich piikazii. Gregory
Kavka ale presvédcivé zargumentoval, Ze za urcitych podminek je mozné, aby racionélni
obcané poslouchali slabého a obecné neoblibeného vlddce uz jen proto, Ze maji strach
ze sankcénich odpoveédi svych spoluobéanti. Napi. obéan A poslouchd piikazy vladce

21 RAZ, J. The Authority of Law. Oxford, 2009 (1979), s. 40.

22 Diisledné vzato, Bentham s Austinem nebyli behavioristé. Zavazek k poslusnosti definovali v pojmech strachu
ze sankce, tedy psychologicky. Navic, zvyk poslusnosti v jejich pojeti nebyl mechanicky, ale interaktivni. Pfed-
pokladal koordinaci a stabilizaci ndzorti a vzajemnych ocekavani ve spolecnosti o tom, co se bude povazovat
za pravo. Viz AUSTIN, J. The Province of Jurisprudence Determined. London, 1832, s. 10; ELEFTHERIADIS, P.
Austin and the Electors. Canadian Journal of Law and Jurisprudence.Vol. XXIV, No. 2, 2011, s. 445; POSTEMA, G.].
Bentham and the Common Law Tradition. Oxford, 1989, kap. 7; POSTEMA, G. J. Legal Philosophy in the
Twentieth Century: The Common Law World. Springer, 2011, s. 272; LOBBAN, M. A History of the Philosophy
of Law in the Common Law World, 1600-1900. Springer, 2007, s. 157.

23 BENTHAM, J. Of Laws in General. Hart H. L. A. (ed.), London, 1970, s. 18; AUSTIN, J. The Province of Juris-
prudence Determined. London, 1832, s. 200; HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford, 1994 (1961), s. 50.

24 HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford, 1994 (1961), s. 89.

25 SHAPIRO, S. J. What is The Internal Point of View? Fordham Law Review. Vol. 75, 2006, s. 1157.

26 HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford, 1994 (1961), s. 203, 257.

27 PERRY, S. Hart on Social Rules and the Foundations of Law: Liberating the Internal Point of View. Fordham
Law Review.Vol. 75, 2006, s. 1174.

540 PRAVNIK 6/2013



PROBLEM LEGITIMNI AUTORITY I. 537-561

kvtili strachu z ob¢ant B, C, D..., obéan B poslouché piikazy vladce kvtili strachu z ob-
¢anu A, C, D, ..., a tak dale.28 Jedni trestaji druhé, protoze maji strach, Ze jinak budou
oni sami potrestani za to, Ze netrestaji. V takovém spolecenstvi se vytvori Siroka a husté
propletena sit vzdjemnych ocekavani, ale i nejistoty (,pavucina strachu®), kterd nakonec
kazdému obcanovi poskytuje dostatecny motiv k poslusnosti. Pfitom neni nutné, aby
tam byl nékdo, kdo je pfipraveny trestat z loajality k vladci, systém muize fungovat dokon-
ce i v situaci, kdyZ vSichni védi, Ze nikdo takovy neexistuje. Berme to jako pozndmku
k politické patologii.

Zakladnim kamenem Hartovy teorie prava je teze, Ze pravni systém mutiZze normativné
existovat jenom tehdy, kdyZ alespon néktefi clenové spole€enstvi, totiZ klicovi vefejni
cinitelé (officials), typicky soudci, k nému pristupuji z vnitiniho hlediska, tedy kdyz
akceptuji obecné kritéria platnosti prava jako sdileny standard rozhodovani. Zd4 se, ze
vnitfni hledisko, jak ho chdpal Hart, mtiZe zaujmout dokonce i ,soudce-podvratnik®,
ktery sice ma v imyslu pravni fad v zasadé respektovat, ovSem s tou motivaci, aby ho
mohl ve vyznamnych pfipadech podkopavat.2e Jestlize chceme uvazovat pravni legiti-
mitu jako v principu nezavislou na etické legitimité,3° musime se ptéat, jaké dtivody k jed-
nani miiZe vnitini hledisko vlastné zprostfedkovat.3! Vstupem jsou libovolné normativni
divody k akceptaci prava, které nemuseji mit povahu mordinich dtivodd, vystupem pak
jsou pravni divody k jednani, tedy pravni zadvaznost. Tak uvazZoval Hart. Néktefi autofi
ale maji za to, Ze vnitini hledisko bychom méli chépat jako moralni postoj.32 Nejde o to,
jestli si soudci mysli, Ze praktikovana kritéria platnosti prava jsou ta nejlepsi mozna.
SpiSe jde o to, Ze soudci se v interakci podileji na spolecné praxi, kterd pfedpokldad4 urci-
tou stabilitu vzajemnych ocekéavani, pricemz obcané v davére spoléhaji na to, Ze tato
praxe bude férova. Mordln{ aspekt vnitiniho hlediska pak spociva ve vzdjemné uznané
potiebé k permanentni koordinaci soudcovské praxe, aby se minimalizovala zbyte¢nd
zklamani a nepiijemnd prekvapeni.s3 TakZe se tu nemluvi o osobnich moralnich aspira-
cich soudce jako jednotlivce, ale o moralnich zavazcich, které plynou z institucionélni
role soudce jako aktivni role ve spole¢ném projektu (,pozice v systému dtvery®).3+

Tradi¢nim tématem filozofie prava je pojmovy vztah pravnich a morélnich povinnosti.
Jeremy Bentham rozliSoval rtizné druhy povinnosti podle sankci, které hrozi za jejich
porudeni. Porudeni pravnich povinnosti je trestdno podle préva pfislusnymi organy
vefejné moci, poruseni moralnich povinnosti je trestdno kymbkoli ve spolecnosti podle
konvenéni morélky a poru$eni ndbozenskych povinnosti tresta nadprirozena bytost.35
Oliver W. Holmes36 argumentoval, Ze je Skodlivé prehliZet, Ze pravni a moralni povinnosti

28 KAVKA, G. S. Rule by Fear. Noils. Vol. 17, No. 4, 1983, s. 601-620.

29 RAZ, J. Practical Reason and Norms. Oxford, 1999 (1975), s. 148.

30 SHAPIRO, S. J. What is The Internal Point of View? Fordham Law Review. Vol. 75, 2006, s. 1159.

31 EHRENBERG, K. The Anarchist Official: A Problem for Legal Positivism. Australian Journal of Legal Philosophy.
Vol. 36, 2011, s. 89-113.

32 Richard Holton argumentuje, Ze moralni pojeti vnitiniho hlediska je v souladu s pravnim pozitivismem. Viz
HOLTON, R. Positivism and The Internal Point of View. Law and Philosophy.Vol. 17, 1998, s. 597-625.

33 POSTEMA, G.]J. Coordination and Convention at the Foundations of Law. The Journal of Legal Studies.Vol. 11,
No. 1, 1982, s. 202.

34 KYRITSIS, D. What is Good About Legal Conventionalism? Legal Theory.Vol. 14, 2008, s. 158.

35 HART, H. L. A. Essays on Bentham: Jurisprudence and Political Theory. Oxford, 1982, s. 132.

36 Holmes je nazornym piikladem toho, Ze si nesmime plést pravni pozitivismus s pravnim formalismem.
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jsou odlidné kategorie. Zatimco moralni povinnosti se tykaji poZadavk a limitt chovani,
kterymi clovéka véze jeho svédomi, pravni povinnost neni ni¢im jinym nez predpovédi
toho, Ze za opatné chovani soud stanovi sankci.3” Felix Somld, ktery je povaZovan za
typického predstavitele tzv. zdkonného pozitivismu pocatku 20. stoleti, argumentoval
proti tomu, abychom pozadavky prava chépali jako moralni povinnosti: , Tento nazor
predpokladd, Ze morélka odevzdéava pravu prazdnou kapitulacni listinu, kterou by si
pravo mohlo vyplnit libovolnym obsahem. Timto by ale pravo pferostlo moralce pies
hlavu a poslusnost vii¢i pravu by se nakonec pozvedla na troven nejvyssi mordlni
povinnosti.“38 Pozitivistickou tezi pojmového oddéleni prava a mordlky tedy primarné
zamyslel jako ochranu autonomie morélky pred invazivni silou prava.s?

Hans Kelsen se pokusil zcela emancipovat pojem pravni povinnosti od pojmu moralni
povinnosti: Mit moralni povinnost znamend, Ze bych se mél néjak chovat. Mit pravni
povinnost neznameng, Ze bych se mél néjak chovat. Znamen4 ,jenom* to, Ze jestliZe se
tak nebudu chovat, pak bych podle prava mél byt potrestan. Je zfejmé, Ze v Kelsenové
koncepci pravni povinnost nema pro svého nositele moralni implikace.40 Kelsentiv zak
Alfred Verdross prezentoval pravni pozitivismus tak, Ze pravni ,sollen“ neznamené nic
jiného nez to, Ze jestlize se bude c¢loveék chovat protipravné, hrozi mu pravni sankce.
K tomu pak dodal: ,Pravni,sollen“ tedy nema zadny eticky obsah. Je eticky indiferentni.
A proto jakykoli obsah muZe byt pravné piikdzany, nebo zakézany. Tim se samoziejmé
nepopird, Ze mravni a nabozenské nazory miizou silné ovliviovat faktickou efektivitu
préavnich norem. Nicméné platnost pravnich norem, tj. jejich normativni existence, je na
morélce zcela nezavisla.“4! K pozitivistické koncepci ale Verdross kriticky poznamenal,
Ze kazdy pravni rad musi predvidat néjaky hrani¢ni orgéan, kterému sice stanovi povin-
nost k ur¢itému jednani, ale kterému uz nehrozi Zddnou sankci za nesplnéni této povin-
nosti. V kone¢ném dtisledku se pro splnéni pravni povinnosti hrani¢niho organu ape-
luje ,pouze” na jeho svédomi, tedy odkazuje se na moralku. Jinymi slovy, normativita
préva je zavisla na normativité moralky. Dtisledné vzato, Verdross se myli. V principu je
totiZ mozné, aby politicka instituce fungovala na cyklickém modelu, ktery nema zZadny
hrani¢ni organ. Napf. organ A sankcionuje organ B; organ Bsankcionuje organ C; organ C
sankcionuje organ A.42 Faktem ale je, Ze pravni fady obvykle maji linedrni hierarchickou

Holmes byl pfednim pozitivistou a zdroven prednim kritikem formalismu. Jako pozitivista byl v prvni polovi-
né 40. let 20. stoleti kritizovan, zejména z fad jezuitskych autort, Ze jeho skepse k pfirozenému pravu v konec-
ném diisledku znamena, Ze pravo se opira jen o fyzickou silu. Tito kritici dokonce méli za to, Ze Holmesova
,bezboznd“ jurisprudence je blizka nacistickému pravnimu mysleni. Viz LUCEY. Jurisprudence and the
Future Social Order. Social Science.Vol. 16, 1941, s. 211-217; FORD J. C. The Fundamentals of Holmes’ Juristic
Philosophy. Fordham Law Review.Vol. 11, 1942, s. 255-278; GREGG, P. L. The Pragmatism of Justice Holmes.
The Georgetown Law Journal.Vol. 31, 1943, s. 262-295; PALMER, B. W. Hobbes, Holmes, and Hitler. American
Bar Association Journal.Vol. 31, 1945, s. 569-573.

37 HOLMES, O. W. The Path of Th Law. Boston Law School Magazine.Vol. 1, No. 4, 1897, s. 2-3.

38 SOMLO, E Juristische Grundlehre. Leipzig, 1917, s. 431.

39 Pojmové oddéleni pravni a morélni zavaznosti Ize historicky vysvétlit z rtiznych hledisek, mimo jiné i jako
projev sekularizace a obecné averze k metafyzice vjurisprudenci. Viz TASSI, S. Die Verbindlichkeit des Rechts:
Ein Fremdwort fiir den Positivismus? Hamburg, 2010, Teil IV.1.

40 KELSEN, H. Reine Rechtslehre: Einleitung in die rechtswissenschaftliche Problematik.Wien, 1934, s. 47; KELSEN, H.
General Theory of State and Law. Harvard, 1949, s. 60; KELSEN, H. Reine Rechtslehre. Wien, 1960, s. 124.

41 VERDROSS, A. Die systematische Verkniipfung von Recht und Moral (1950). In: Die Wiener rechtstheoretische
Schule. 1. Band. Wien, 2010, s. 421.
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strukturu takZe predpoklddaji hrani¢ni orgén, a pravni normativita, pokud ji chdpeme
v pojmech sankci, zde opravdu musi byt dotovana morélkou.43

2. AUTORITA PRECEDENTU

Autoritativni promluvy mohou byt divodem pro nazor nebo pro jednéni. Tradi¢né
se rozliSuje prakticka a epistemickd (,teoretickd“) autorita.4 Praktickd autorita (at uz
de facto nebo de jure) je kompetence davat druhym lidem normativni d@vody (ptikazy,
zékazy, dovoleni, zmocnéni) k jednéni. Napt. zdkonodarce je praktickou autoritou pro
své obcany, velitel je praktickou autoritou pro vojéky své jednotky, zameéstnavatel je
praktickou autoritou pro své zaméstnance. Epistemické autorita je expertni autoritou
v otézce faktli. Mit epistemickou autoritu znamen4d byt znalcem, tedy relativné spoleh-
livym zdrojem informaci v ur€itém oboru. Napi. meteorolog je expertem v pfedpovédi
pocasi, stavebni inZenyr je expertem na konstrukci staveb, diabetolog je expertem na
diagné6zu a 1écbu cukrovky. Rozdil mezi praktickou a epistemickou autoritou je priméar-
né rozdilem mezi pfikazem a dobrou radou.45 PfikaZe-li zdkonodarce néco zdkonem,
uz samotny fakt, Ze to bylo prikdzano, je pro adresaty zdkona normativnim déivodem
k jednéani.4s Ale jestlize 1ékat dava pacientovi dobrou radu k Zivotosprave, predpoklada
se, Ze existuje vécny zdravotni diivod pro takovou Zivotospravu, ktery je nezavisly na
samotném faktu, Ze to lékat doporucuje. Epistemickd autorita pouze zprostfedkovava
evidenci o faktech, které mtiZou byt relevantni pro nase rozhodovani. Meteorolog nevy-
tvéari novy dtivod k tomu, abychom si vzali deStnik. Pouze nas informuje, Ze pro toho, kdo
nechce zmoknout, takovy diivod existuje, protoze pravdépodobné bude prset.4” Rodic¢
miiZe vici svému ditéti vystupovat jako epistemicka nebo prakticka autorita. Rekne-li
svému ditéti, aby si vzalo de$tnik, mtiZe to zamyslet jen jako dobrou radu: ,Nechces-1i byt
mokry, vezmi si deStnik.“ Ale také to mtize myslet autoritativné jako prikaz: ,Nezajima
mé, jestli chce$ byt mokry, prosté si vezmi destnik.“ Prakticka autorita pfikazu ovSem
muZe byt podpofena paternalistickym postojem rodice, Ze vi 1épe nezZ samo dité, co je
pro né dobré, takze se praktickd autorita kombinuje s epistemickou.

Nepochybné se shodneme na tom, Ze védci jsou epistemickymi autoritami ve svych
oborech. Je ale diskutabilni, jestli Ize byt epistemickou autoritou v morélce, tedy znalcem

42 Existuje spolecenska smlouva s panovnikem. Eva poslouché kréle, protoZe se boji, Ze jinak ji potresta Ichabold.
Ichabold by splnil pfikaz potrestat Evu, protoZe se boji, Ze jinak ho potrestd Adam. Adam by dodrZel piikaz po-
trestat Ichabolda, protozZe se boji, Ze jinak ho potresta Eva.“ Viz BINMORE, K. Natural Justice. Oxford, 2005, s. 85.

43 To se projevuje mimo jiné v tom, Ze tstavni ¢initelé slibuji (= morélni zavaznost slibu) vérnost pravnimu fadu.
Viz SOBEK, T. Prdvni mysleni: Kritika moralismu. Praha, 2011, s. 462.

44 WELLMAN, V. A. Authority of Law. In: D. Patterson (ed.). A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory.
Blackwell Pub, 2010, s. 561; ZAGZEBSK]I, L. T. Epistemic Authority. Oxford, 2012, s. 5; HARTOGH, G. Mutual
Expectations: A Conventionalist Theory of Law. Kluwer, 2002, s. 116; SIMMONS, J. A. Authority. In: D. Estlund
(ed.) The Oxford Handbook of Political Philosophy. Oxford, 2012, s. 24; HURD, H. M. Moral Vombat. Cam-
bridge, 1999, s. 63.

45 GREEN, L. The Authority of State. Oxford, 1988, s. 26.

46 Zatimco argumentace zdkonem je argumentaci praktickou autoritou zékonodarce, argumentace komentafem
zakona je argumentaci epistemickou autoritou autora komentére jako experta v daném pravnim odvétvi.
Muzeme smysluplné fict, Ze komentar zakona se myli v tom, co je pravo, je ale nesmyslné fict, Ze zédkon se
myli v tom, co je pravo. Funkci zakona neni popisovat, ale stanovit pravo, resp. ménit ho.

47 HURD, H. M. Challenging Authority. The Yale Law Journal. Vol. 100, No. 6, 1991, s. 1616.
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moralnich pravd.4® Non-kognitivisté maji za to, Ze moralka nemtiZe byt zaloZena na
mordlnim poznéni v deskriptivné-faktualnim smyslu, a to uz prosté proto, Ze nic tako-
vého jako mordlni fakty neexistuje. Rekneme-li, Ze krést je $patné, vyjadfujeme tim sviij
negativni postoj ke kradezim, pfip. tim odrazujeme ostatni od kradeni, ale netvrdime tim
néjaky mordlni fakt.#9 Ale i kdybychom se shodli na tom, Ze epistemick4 mordlni auto-
rita je mozn4, porad by zistala oteviend otdzka, kdo je takovou autoritou. Nemluvime tu
o tom, jestli je nékdo morélné bezihonny nebo statecny.5° Snad 1ze o hrdinovi smyslu-
plné fict, Ze on si miiZe dovolit mentorovat ostatni, protoZe on sim se moralné osvédcil.
Ale o tom zde nemluvime. Mluvime o tom, jestli ma nékdo lepsi moralni poznani nez my,
aby pro nés bylo epistemicky opradvnéné se spolehnout spise na jeho moralni nédzor nez
na svij vlastni.5! Je-li nékdo odbornikem na etiku, dobfe se orientuje v riiznych etickych
teoriich, ale to jeSt€ neznamena, Ze ma moralni poznéni, tedy Ze vi, ktera z nich je prav-
diva. Ostatné etika je oborem, ktery nabizi typické piiklady nedstupnych nazorovych
neshod, které dlouhodobé odolavaji i velmi diikladné argumentaci (tzv. rozumné nesho-
dy).52Vzhledem k tomu, Ze v teorii prava se uz tradicné diskutuje, jaky vyznam ma mit
morélka pfi aplikaci prava, musime se zajimat o to, jakou moralni kompetenci lze oce-
kavat u soudcti. Lze konzistentné zastavat nézor, Ze soudci nemaji praktickou morélni
autoritu, protoZe svym rozhodovanim nevytvaii moralni povinnosti (judikatura neni
»moralné konstitutivni), ale Ze maji epistemickou moralni autoritu, protoZe soudcovské
rozhodovéni je dobrym indikdtorem toho, co je moralné spravné.s3 Nékteri teoretici
préva, zejména z fad tzv. demokratickych pozitivistt, ale vcelku presvédcivé argumentu-
ji, Ze neméame dobré dtivody si myslet, Ze soudci jsou experti na moralni pravdy, a proto
ani nemame dobré dtvody se spoléhat na jejich moralni nazor.54

Silna forma praktické autority se projevuje tim, Ze se ptikaz prezentuje jako néco, co
se nemusi vécné zdtivodiiovat, protoZe je sim o sobé normativnim dtivodem k jednéni.
Rodic: , Vezmi si destnik!“ Dité: ,,A pro¢ bych si mél vzit destnik?“ Rodic¢: ,ProtoZe jsem
tekl, aby sis ho vzal.“ Formulace jako ,Befehl ist Befehl.* nebo ,Gesetz ist Gesetz. chtéji
naznacit, Ze povinnost k poslusnosti je nezavisla na vécné spravnosti toho, co se prika-
zuje.55 Rozdilu mezi pfikazem a radou se vénoval mimo jiné i Thomas Hobbes. Piikazem

48 Zakladatel filozofického anarchismu William Godwin popiral, Ze 1ze byt expertem v otdzkdch morélky, a to
i proto, Ze se obaval, Ze takovy radoby expert by si mohl narokovat praktickou autoritu nad druhymi lidmi.
Viz GODWIN, W. Enquiry Concerning Political Justice. Vol. 1., London, 1798, 3. vyd., s. 237.

49 ZIMMERMAN, A. Moral epistemology. Routledge, 2010, s. 180; SCHROEDER, M. Noncognitivism in ethics.
Routledge, 2010, s. i. Eticky non-kognitivismus je neslucitelny s teorii pfirozeného prava. Mezi pravnimi
pozitivisty je vcelku bézny.

50 Samostatnym problémem je nedostatek moralni sebekontroly (moral akrasia), tedy situace, kdyZ nékdo vi,
Ze néco je moralné $patné, a presto to déla. Viz napi. SULTANA, M. Self-deception and Karasi. Roma, 2006.

51 ZAGZEBSK], L. T. Epistemic Authority. Oxford, 2012, s. 161.

52 McMAHON, CH. Reasonable Disagreement. A Theory of Political Morality. Cambridge, 2009; BESSON, S.
The Morality of Conflict — Reasonable Disagreement And The Law. Oxford, 2005.

53 Srov. REGAN, D. H. Reasons, Authority, and the Meaning of ,Obey*“: Further Thoughts on Raz and Obedience
to Law. Canadian Journal of Law and Jurisprudence. Vol. MI, No. 1, 1990, s. 18.

54 WALDRON J. Judges as moral reasoners. [*NOC. Vol. 7, No. 2, 2009, s. 2-24; SADURSKI, W. Rights and moral
reasoning: An unstated assumption — A comment on Jeremy Waldron’s ,,Judges as moral reasoners*. s NOC.
Vol. 7, No. 1, 2009, s. 44; ALLAN, J. The Vantage of Law. Ashgate Pub, 2011, s. 48; CAMPBELL, T. Prescriptive
Legal Positivism. UCL Press, 2004, s. 48; ZURN, CH. E Deliberative Democracy and the Institutions of Judicial
Review. Cambridge, 2007, s. 40; BELLAMY, R. Political Constitutionalism. Cambridge, 2007, s. 37.

55 Radbruch mylné pfipisoval pravnim pozitivistiim nézor, Ze mame povinnost slepé dodrzovat zakony. Tvrdil,
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se néco poZaduje s jedinym zdtivodnénim, totiz Ze ten, kdo pfikazuje, to chce. Radou se
néco doporucuje s odivodnénim, Ze to je dobré pro toho, komu se radi.56 Herbert Hart
interpretuje Hobbesovu koncepci tak, Ze smyslem piikazu je, aby se adresat piikazu vzdal
svého vlastniho zvazeni véci, tedy aby nahradil svou vlastni viili vili toho, kdo prikazuje.
Nejde tedy o to, Ze piikaz je pro jednani adresata piikazu novym a silnym déivodem na
miskéch vah jeho zvazovani dtivodti pro a proti jednani. Spise jde o to, Ze piikaz mé jeho
vlastni nezavislou tivahu vyloucit a nahradit.5?

Zda se, ze praktickd autorita je uz ve svém zakladu problematicka. Jestlize totiz pfi-
kazuje néco, co je samo o sobé vécné spravné, pak je zbytecnd, protoZe postacujicim
divodem k jednéni je uz ona vécné spravnost, a jestlize naopak prikazuje néco, co je
vécné Spatné, pak je Skodliv4.’8 Ovsem kdybychom meéli povinnost poslechnout auto-
ritu jen tehdy, kdyz pfikazuje néco vécné spravného, pak by nemélo smysl mluvit
o povinnosti k poslusnosti, protoZe bychom méli povinnost délat proste€ to, co je vécné
spravné nezavisle na pitkazu.5

Nazorné to Ize ukazat v kontextu doktriny precedentu. Argumentovat precedentem
jakoZto pramenem prava primarné znamend argumentovat jeho formalni autoritou,
nikoli ndzorem o vécné spravnosti jeho obsahu. Argumentujeme-li precedentem pro
urcité feSeni aktualniho pravniho pfipadu, znamena to, Ze tento zptlisob feSeni povazu-
jeme za platny uz na zakladé faktu, ze takto bylo v minulosti rozhodnuto, a to i navzdo-
ry naSemu presvédcenti, Ze to bylo vécné chybné feSeni.60 Na jedné strané mé Patrick
Devlin jisté pravdu, kdyZ piSe: , Princip stare decisis ... se nepouZije pouze na dobra
rozhodnuti; kdyby ano, nemél by hodnotu ani vyznam.“s! Kdyby totiZ mohl soudce
ignorovat nebo ,zrusit“ (overrule) kazdy precedent, ktery povazuje za vécné Spatny
(nerozumny, necitlivy, nespravedlivy, nevyvazeny), pak by doktrina stare decisis opravdu
postradala prakticky smysl. Nijak by soudce neomezovala, byla by normativné prazdna.s2
Ale na druhé stran€ si mtizeme smysluplné klast otdzku, pro¢ by aktudlné nejlepsi mozné
rozhodnuti mélo byt pokfiveno ¢i vylouceno z Gvahy podfizenim se minulému rozhod-
nuti, které dnes odtivodnéné hodnotime jako chybné.s3 Soudce mtize pouzit precedent,
se kterym vécné souhlasi, na podporu svého aktudlniho rozhodnuti. Autoritativnost

Ze princip ,zakon je zakon' je vyrazem pozitivistického pravniho mysleni. Naproti tomu pfedni pravni pozi-
tivista Joseph Raz fikd: , Pravni pozitivisté jsou vice nez pfirozenopravnici nebo jini prdvni non-pozitivisté
ochotni pripustit, Ze soudy nékdy maji (moralni) povinnost vzepfit se nespravedlivim zdkontim.“ Radbruch
prosté prehlizi fakt, Ze pozitivisté zdliraziiuji autonomii moralky vii¢i pravu, takze nase moralni povinnost
nedélat hrubé nemordlni véci trvé bez ohledu na to, co pozaduje zédkon. Viz RADBRUCH, G. Gesetzliches
Unrecht und tibergesetzliches Recht (1946). In: G. Radbruch. Rechtsphilosophie. Heidelberg, 2003, s. 211;
RAZ,]. The Argument from Justice, or How Not to Reply to Legal Positivism. In: G. Pavlakos (ed.). Law, Rights
and Discourse: The Legal Philosophy of Robert Alexy. Oxford, 2007, s. 29.

56 HOBBES, T. Leviatan. London, 1651, XXV Of Cousel, s. 156.

57 HART, H. L. A. Essays on Bentham. Oxford, 1982, s. 253.

58 SHAPIRO, S. J. Authority. In: G. Pavlakos (ed.). Philosophy of Law. Wadsworth Pub, 2004, s. 236.

59 DURNING, P. Joseph Raz and the Instrumental Justification of a Duty to Obey the Law. Law and Philosophy.
Vol. 22, No. 6, 2003, s. 603.

60 SCHAUER, E Precedent. Stanford Law Review. Vol. 39, 1987, s. 575.

61 cf. DUXBURY, N. The Nature and Authority of Precedent. Cambridge, 2008, s. 3.

62 Podobné muZzeme Fict, Ze kdyby nds zavazovaly jenom takové zakony, které osobné povaZzujeme za vécné
spravné, pak by zadkony postradaly autoritu. Prosté bychom jednali podle toho, co povazujeme za vécné
spravné, tedy jakoby zadné zdkony nebyly.

63 SCHAUER, E Precedent. Stanford Law Review.Vol. 39, 1987, s. 571.
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precedentu se ale vyraznéji projevuje v opacné situaci: Soudce je vdzany precedentem,
se kterym vécné nesouhlasi, takZe existence precedentu normativné omezuje jeho roz-
hodovani. Brani mu totiz, aby rozhodl zptisobem, ktery ve svétle vSech dostupnych
vécnych divod povazuje za nejlepsi.¢* Precedent vytvari v soudcovské praxi prakticky
rozdil v tom, Ze alespon v nékterych pripadech plati, Ze kdyby nebylo precedentu, roz-
hodl by soudce jinak.

Frederick Schauer héji tezi, Ze pro pravni argumentaci je typické, Ze m4 limitovany
obor tivahy. Nékteré vécné dobré argumenty jsou z pravni argumentace vyloucené, pro-
toZe jsou z pravniho hlediska irelevantni, a naopak nékteré argumenty jsou z pravniho
hlediska platné (,formalné spravné“), prestoZe vedou k vécné nespravnym zavértim.
K tomu poznamenava, Ze argumenty na zakladé precedentu mohou byt dobrymi prikla-
dy tohoto fenoménu, protoze argument na zakladé precedentu poskytuje soudci dtivod,
ktery by jinak nemél, aby dospél k zavéru, ktery on sdm povazuje za vécné Spatny.s
Autorita precedentu, podobné jako autorita zdkona, se projevuje zejména v okamziku,
kdyZ nuti soudce do rozhodnuti, se kterym osobné nesouhlasi. Tedy kdyZ nuti soudce,
aby rozhodl jinak, neZ jak by rozhodl, kdyby mél v této véci diskreci.

Vezméme, Ze Vas syn pozaduje, abyste mu k osmym narozenindm koupil mobilni tele-
fon, a to s poukazem na skutec¢nost, Ze kdyz méla jeho sestra osmé narozeniny, dostala
od Vas praveé mobil. MiiZete uvaZovat tak, Ze minuly fakt pro Vas neni precedentem, ale
pouze zkusenosti, dobrou nebo $patnou. Jestlize mate Spatnou zku$enost, protozZe se
ukdzalo, Ze VaSe dcera ve svych osmi letech jesté nebyla vyspéld k zodpovédnému pouzi-
vani mobilu, proc€ byste tuto chybu méli zopakovat u svého syna?66 Inteligence, podle
jedné z definic, je schopnost poucit se ze svych minulych chyb.67 Rovny pfistup je sice
mordlnim imperativem, ale ma stejné zachdzeni znamenat stejné chybné zachazeni?
Maéame o nékom rozhodnout vécné Spatné jenom proto, Ze existuje takovy precedent?
Vedle pozadavku na stejné zachdzeni, jesté uvazujeme pozadavek na stabilizaci oceka-
vani, resp. na pravni jistotu. Ale ma pravni jistota znamenat jistotu, Ze se zase rozhodne
vécné Spatné? Je-li rozhodnuti vécné spravnéjsi nez to, které bylo ocekdvané, mame ho
kritizovat jako nepfijemné prekvapeni?s8 Mnozi soudci common law maji za to, Ze i kdyby
nové feSeni problému bylo vécné lepsi nez to, které nabizi precedent, presto je v zdsadé
spravné respektovat zadvaznost precedentu, protoZe vyznamnéjsi je celkova efektivita
a stabilita systému nez perfektni feSeni toho ¢i onoho lokalniho problému.6?

Precedencni systém lze uvazovat z hlediska dvou extrému. Kdyby zdsada stare decisis
byla pfilis silnd a znamenala by pro soudce absolutni omezeni, vedlo by to k iraciondlnimu

64 ALEXANDER, L. Constrained by Precedent. Southern California Law Review. Vol. 63, 1989, s. 5.

65 SCHAUER, E The Limited Domain of the Law. Virginia Law Review. Vol. 90, 2004, s. 1915.

66 DUXBURY, N. The Nature and Authority of Precedent. Cambridge, 2008, s. 2.

67 NICKERSON, R. S. Aspects of Racionality. New York, 2008, s. 71.

68 Klasickou ndmitkou proti pravnimu obyceji je, Ze muize znamenat jen udrZovani iracionélnich, atavistickych,
podivnych a moralné problematickych tradic. Pfitom argument testem casu, Ze usus longaevus je dobrym
indikatorem vécné spravnosti, protoze kdyby byla tradice vécné Spatna, nemohla by tak dlouho prezit, je
problematicky, protoZe tradice mohla relativné dlouho preZivat uz jenom proto, Ze ji spolec¢nost brala jako
autoritativni, tedy jako néco zdvazného (opinio necessitatis). Vlastné mohla prezivat i pod vlivem argumentu
testem Casu, ktery se tim stdva sebepotvrzujicim. Je ovSem pravda, Ze trvani na extrémné Skodlivé tradici by
vedlo k zaniku spolec¢nosti. Srov. BEDERMAN, D. J. Custom as A Source of Law. Cambridge, 2010, s. 175.

69 DUXBURY, N. The Nature and Authority of Precedent. Cambridge, 2008, s. 96.
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opakovani §patnych rozhodnuti, tfeba i velmi §patnych. A kdyby byla naopak piilis slaba
a soud by mohl kterykoli precedent ,,zrusit“ (overrule) uzjen proto, Ze s nim vécné nesou-
hlasi, pak by precedencni systém ztratil sv(ij smysl, protoZe precedenty, které soudce
nijak neomezuji v jejich rozhodovani, jsou precedenty jen podle jména.? My ale nemu-
sime pfijmout takové dilema. Mezi cernou barvou striktniho formalismu a bilou barvou
striktniho odmitani formalni autority existuje Siroké spektrum odstint Sedé, které zna-
menaji riznou miru moznosti modifikovat a potazmo i racionalizovat obsah a rozsah
stanovenych pravidel v procesu jejich aplikace.”? Soudci common law mivaji vétsi ¢i
mensi interpretacni prostor nejen k odliSeni svého pripadu od precedentu, ale i k urceni
toho, co je vlastné racio decidendiprecedentu, ktery maji pouZit. Ostatné i vlastni auto-
rita precedentu je véci miry. ,Vdha precedentu muze zaviset na celé radé faktorti. Obec-
né feceno, ¢im vyssi soud, tim silnéjsi precedent. Soudci common law vyssich soudt
muZou nékdy vnimat precedenty niZsich soudt jako piesvédcivé, ale nebudou se citit
vazani je nasledovat tak, jak se soudci nizsich soudu citi vazani k nasledovani precedentti
vys$siho soudu. Precedent, ktery reprezentuje jednomyslny nazor soudniho pléna, bude
mit pravdépodobné vyssi autoritu nez takovy, ktery reprezentuje stanovisko vétsiny, nebo
nez takovy, ktery reprezentuje ndzor samosoudce. Rozhodnuti vysoce cenénych soudcti

2

mohou mit vétsi vahu nez rozhodnuti soudcti, ktefi nemaji takové renomé.“72

3. AUTORITA VS. AUTONOMIE

Politické autority si ndrokuji kompetenci ke stanoveni povinnosti. Nemyslime tim
vynucovani si poslusnosti pod tlakem hrozby faktického donuceni, ani vnitfni ,norma-
tivni mechaniku“ prava, ale etickou legitimitu.?3 Politickd autorita je mordlni kvalitou
statu (resp. vlady, politického spolecenstvi), kterd implikuje urcité politické zavazky.7
V tomto kontextu se pojem politického zavazku chape jako eticky pojem, uvazuje se
jako mordlni vztah jednotlivce k jeho statu, resp. k jeho politickému spolecenstvi.?

70 ALEXANDER, L. Constrained by Precedent. Southern California Law Review.Vol. 63, 1989, s. 51.

71 DUXBURY, N. The Nature and Authority of Precedent. Cambridge, 2008, s. 62.

72 Tamtéz s. 67.

73  Hrozit nésilim neznamend stanovit povinnosti, ani se to tak neprezentuje.“ Viz RAZ, J. The Morality of Free-
dom. Oxford, 1986, s. 26; ,Jestli obdrZeni piikazu, ktery se opird jen o silu, vytvari néjakou povinnost, pak je
to spiSe povinnost k odporu nez k jeho dodrZeni.“ Viz PRICHARD, H. A. Green: Political Obligation (1935).
In: H. A. Richard - J. MacAdam (ed.) Moral Writings. Oxford, 2002, s. 226; ,Mame moralni povinnost dodr-
Zovat pravo, nebo mame pouze ,povinnost* tak ¢init na zakladé hrozby sankci?“ Viz SIMMONS, J. A. Moral
Principles and Political Obligations. Princeton, 1979, s. viii.

74 Kdyz hodnotime stat podle jeho legitimity, zajimame se o jeho morélni autoritu vladnout. (tu¢né TS)*
Viz COPP, D. The Idea of a Legitimate State. Philosophy & Public Affairs. Vol. 28, No. 1, 1999, s. 4. Viz také
HUEMER, M. The Problem of Political Authority. NewYork, 2013, s. 5; SIMMONS, J. A. Political Obligation and
Authority. In: R. L. Simon (ed.). The Blackwell Guide to Social and Political Philosophy. Blackwell Pub, 2002,
s. 18; ESTLUND, D. Democratic authority. Princeton, 2008, s. 118. Rodger Beehler namitd, Ze stat, jakkoli je
politicky legitimni, nema zddnou moralni autoritu. M za to, Ze i legitimni stat mtiZe mit nejvyse pravni auto-
ritu. , Kdyz uznavam autoritu statu, nepfipoustim tim, Ze stat maze délat cokoli, co je legdlni. Je§té vyznam-
neéjsi je ale to, Ze tim nepfipoustim, Ze stat miiZe néco mordlné pozadovat.“ Viz BEEHLER, R. The Wolff at the
Door. Canadian Journal of Political Science. Vol. 5, No. 4, 1972, s. 558-559.

75 Politicky zavazek, ve svém primarnim smyslu, se tykd morélniho poZzadavku poslouchat pfikazy statu
(vlady, prava). (tu¢né TS)“ Viz MOKROSINSKA, D. Rethinking Political Obligation. New York, 2012, s. 1. Viz také
KNOWLES, D. Political Philosophy. London, 2001, s. 241; KAVKA, G. Hobbesian Moral and Political Theory.
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Rekneme-li o své vlade, Ze je legitimni, znamena to, Ze uznavame, Ze si zaslouZi nasi
loajalitu. Jednotlivec samoziejmé nema politické zavazky ke kazdé vladeé svéta, ktera je
legitimni. Politickd autorita implikuje povinnost k poslusnosti jen pro ty osoby, které
k ni maji né€jaky zvladtni vztah (political membership), typicky konkrétni stat pro své
obcany.76 Nékteri teoretici se snazi odvodit moralni povinnost dodrzovat pravo z néjaké
pfirozené povinnosti, tedy z povinnosti nezavislé na vtili jejtho nositele, napf. z obecné
povinnosti podporovat spravedlivé instituce.?” Tyto koncepce kontrastuji s voluntaris-
tickymi teoriemi, podle kterych se jednotlivci zavazuji néjakym projevem vtile, tieba
i konkludentnim, pfip. védomym pfijetim né&jakych uzitkt. Kritici teorie pfirozené po-
vinnosti argumentuji, Ze takova obecnd povinnost mé uZ ve své povaze poZadavek na
nestrannost, a proto nemuiiZe byt sama o sobé konstitutivni pro partikularni vztah ke
konkrétnimu - ,,tomu svému“ — statu, politickému spolecenstvi, pravnimu fadu ¢i kon-
krétni vladé.” Nebo, jak fikd Dworkin: ,Neukazuje, pro¢ Britové maji zvla$tni povinnost
podporovat instituce Britanie.“7® OvSem i stoupenci pfirozené povinnosti pripoustéji,
Ze politické zavazky jsou relativni k tomu, jak urcité instituce rozlisuji insidery (s poza-
davkem na posludnost) od outsiderti (s poZadavkem na nevmeésovani).80 Jedna véc je, co
vaze jednotlivce ke konkrétni politické instituci jako tGcastnika jejiho praktikovani, takze
je pro ni insiderem, druhé véc pak je, na zadkladé ¢eho mé toto pouto morélni obsah.s!
JestliZe je politickd instituce spravedlivd, pak pouto jednotlivce k této instituci ma moral-
ni obsah na zakladeé toho, Ze kazdy méa moralni povinnost podporovat spravedlnost.s2

Nemusime byt vydéSeni uz ze samotné skutecnosti, Ze se o néjakych normativnich
vlastnostech, resp. vztazich, mluvi jako o prirozenych. Nemusi z toho byt vydéSeni ani
pravni pozitivisté. Jestlize napt. né€jaky libertaridn popira, Ze existuji prirozené autority,
tedy autority nezavislé na souhlasu svych podtizenych, pak tim implicitné tvrdji, Ze exis-
tuji pfirozené svobody, tedy svobody nezavislé na souhlasu autorit.83 A jestliZze napf. néja-
ky egalitarista popira prirozenou nerovnost mezi lidmi, pak tim implicitné tvrdi jejich

Princeton, 1986, s. 385; HORTON, D. Political Obligation. London, 1992, s. 13; KLOSKO, G. Political Obligations.
Oxford, 2005, s. 14; GREENE, A. S. Against Obligation. Harvard, 2012, s. 2. Ackoli drtiva vétsina politickych
filozoft, ktefi pisi k tématu, automaticky uvazuje politicky zavazek v pojmech morélnich dtivodi dodrZovat
pravo, tato véc neni samoziejma. Viz GILBERT, M. A Theory of Political Obligation. Oxford, 2006, s. 21-24.

76 Srov. STARK, C. A. Hypothetical Consent and Justification. The Journal of Philosophy.Vol. 97, No. 6, 2000, s. 324.

77 RAWLS, J. A Theory of Justice: Revised Edition Harvard, 1999 (1971), s. 99, 293-294.

78 SIMMONS, J. A. The Duty to Obey and Our Natural Moral Duties. In:J. A. Simmons, Ch. Wellman (ed.). Is There
a Duty to Obey the Law? Cambridge, 2005, s. 166.

79 DWORKIN, R. Law's Empire. Harvard, 1986, s. 193.

80 Je otazkou, jak t€sny vztah méme uvazovat mezi insiderstvim a povinnosti k poslusnosti. Nap# Thomas
McPherson pise: ,Otazka ,Pro¢ bych mél poslouchat vladu?‘ je absurdni. Jestlize pfedpokladame, Ze politic-
ky zdvazek neni nutny, a proto musi byt néjak zdtivodnény, pak nerozumime tomu, co znamena byt clenem
politického spolecenstvi.“ Viz McPHERSON, T. Political Obligation. New York, 1967, s. 64.

81 MARKIE, P, J. Political Obligation and The Particularity Problem. Ratio. Vol. XXII, 2009, s. 333.

82 WALDRON, J. Special Ties and Natural Duties. Philosophy & Public Affairs. Vol. 22, No. 1, 1993, s. 29. Zd4 se,
Ze teorie prirozené povinnosti ma alespon dvé alternativni interpretace. Bud je spravedlnost moralnim diivo-
dem k tomu, aby se jednotlivec zavédzal k poslusnosti vii¢i instituci, kterd je spravedlivd, tedy spravedlnost je
divodem stat se insiderem. Anebo je spravedlnost moralnim déivodem, aby jednotlivec instituci, ke které se
uz (z jakychkoli divodi1) zavéazal, poslouchal, pokud je spravedliv, tedy spravedlnost je diivodem byt dobrym
insiderem. Viz MURPHY, M. C. Acceptance of Authority and the Duty to Comply with Just Institutions:
A Comment on Waldron. Philosophy & Public Affairs. Vol. 23, No. 3, 1994, s. 277.

83 ESTLUND, D. Political Authority and Non-Consent. Philosophical Issues. Vol. 15, Normativity, 2005, s. 353.
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pfirozenou rovnost. Rict o néjakém stavu, Ze je pfirozeny, pak mtiZze v minimalistickém
pojeti znamenat proste jen to, Ze tento stav je uznan jako defaultni pozice, takze odchy-
leni se z této vychozi symetrie vyzaduje ptijatelné odtivodnéni. Napf. rozdélujeme statky
rovnym zplisobem, ledaZze mame nearbitrarni divody pro nerovné rozdéleni.s+ A také
Ize uvazovat tak, Ze defaultni pozici je stav svobody, a proto existence autority, kterd
muze omezovat svobodu druhych, vyzaduje prijatelné odtivodnéni. To, co se odivod-
nuje, je zavedeni asymetrického vztahu autorita — podfizeny.

Normativni pojmy miiZeme analyzovat na zakladé podminek a dtsledk? jejich apli-
kovatelnosti.85 Pojem legitimity m4 justifikacni pfedpoklady a obliga¢ni disledky. Tzv.
justifika¢ni pfedpoklady (lato sensu) se tykaji toho, jakou vlddu l1ze ospravedlnit jako
spravnou vladu. Ospravedlnéni urcité formy vlady jako legitimni typicky spocivéa v tom,
Ze dokdZeme demonstrovat, Ze tato forma vlady je lepsi nez vSechny jeji konkuren¢ni
alternativy.8s Pfitom ospravedlnéni urcité formy vlady jeSté negarantuje, Ze je legitimni
kazdy konkrétni stat, ktery takovou formu vlady ztélesnuje. OspravedInit vladu urcitého
statu jako legitimni v idedlnim pfipadé znamena pfrijatelné odpovédét na vSechny pri-
padné moralni namitky k tomu, jakym zptisobem tato vlada ziskala svoji politickou moc,
resp. jakym zptisobem zohledniuje zajmy, nézory a vili osob, které jsou v dosahu jeji
moci.8” Obliga¢ni disledky legitimity se tykaji toho, jaké politické zavazky vyplyvaji pro
jednotlivce, typicky obcana, ze skutecnosti, Ze vldda je legitimni. Je mozné napft. argu-
mentovat, Ze legitimita vlady neimplikuje obecnou moralni povinnost dodrZovat pravo,
ale né€jakou slabsi povinnost, napf. povinnost nevzpirat se aktivhimu jednédni organt
statni moci.88 Lze totiZ poruSovat formalné platné pravo v zaleZitosti, ve které je vlada
zcela oteviené tolerantni a vii¢i takovému porusovani ziistadva zamérné necinna. V tako-
vém pripadé svym porusovanim préva zfejmé nijak nezpochybiiujeme jeji legitimitu.
DtileZité je ale néco jiného: inference od (obecnych) justifikacnich predpokladi k (indi-
vidualizovanym) obliga¢nim diisledkéim legitimity neni trividlni zéleZitost. Ze samotné
skutecnosti, Ze vlada je obecné dobrou vladou, jesté€ nevyplyvd, Ze ma vici kazdému
konkrétnimu jednotlivci ve své jurisdikci mordalni prévo, aby ji poslouchal.8?

Jednou z funkci prava je koordinovat ve spolecnosti realizaci morélnich povinnosti.
Napt. vSichni mdme (bez ohledu na pravo) obecnou moralni povinnost chovat se viici
druhym lidem bezpe¢nym zptisobem, coZ ndm pravo ve vztahu k dopraveé usnadnuje
tim, Ze stabilizuje vzdjemna ocekavani stanovenim urcitych pravidel silni¢niho provozu.
Kontroverzni je, kdyZz pravo autoritativné koordinuje a konkretizuje realizaci moralnich
povinnosti v kontextu ndzorové neshody ve spole¢nosti o jejich obsahu a rozsahu, napf.

84 Srov. HURLEY, S. Justice, Luck and Knowledge. Harvard, 2003, s. 156.

85 BRANDOM, R. Making It Explicit. Harvard, 1994, kap. 2.

86 Tento zptisob kontrastivniho ospravedlfiovani mtZe vychézet z nesamoziejmého nazoru, Ze na daném teri-
toriu mtiZe byt mezi konkurenc¢nimi organizacemi nejvyse jedna legitimni. Viz WALDRON, J. Special Ties
and Natural Duties. Philosophy & Public Affairs. Vol. 22, No. 1, 1993, s. 22.

87 NAGEL, T. Equality and partiality. Oxford, 1991, s. 25.

88 EDMUNDSON, W. E. Legitimate Authority without Political Obligation. Law and Philosophy.Vol. 17, No. 1,
1998, s. 43-60.

89 Skute¢nost, Ze stat je stabilni, respektuje zakonnost a necini perzekuce, znamend, Ze je urcitym zptisobem
dobry (¢i alespon, Ze neni $patny), ale z toho je$té neplyne, Ze mé zvla$tni moralni vztah s kterymkoli kon-
krétnim subjektem, na zdkladé kterého by mél pravo mu vladnout.“ Viz SIMMONS, J. A. Justification and
Legitimacy. Ethics. Vol. 109, 1999, s. 748.
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v otdzkéch solidarity s chudymi, starymi a nemocnymi, ¢i v otdzkach ochrany Zivotniho
prostredi. Jedna véc je dodrzovat pravo, protoze poskytuje efektivni prostiedky k plnéni
moralnich povinnosti, se kterymi se (bez ohledu na pravo) ztotoziiujeme. Druhd véc pak
je, jestli se mame podfizovat tomu, jak préavo konkretizuje naSe morélni povinnosti.®
A treti véc je, Ze stat jako politickd instituce vytvari, své vlastni“ moralni problémy, napf.
zéleZitosti kolem korupce statnich orgéni, férovosti volebniho systému, ¢i otazky priva-
tizace statniho majetku.

Tzv. filozoficky anarchismus je skepticismem v otdzce legitimni autority statu, tedy
v otdzce toho, jestli Ize ospravedlnit pravo staitu mocensky si vynucovat poslusnost.?!
Stat je uz ze své povahy donucujici instituce, pficemZ donucovani nékoho k nécemu,
tedy omezovani jeho svobody, je uz samo o sobé moralnim problémem, ktery si vyza-
duje néjaké ospravedInéni.?? Filozoficky anarchista Robert Paul Wolff argumentuje, ze
legitimita statni moci je neslucitelnd s moralni autonomii jednotlivce. K porozuméni
potfebujeme rozlisovat diivody splnéni prikazu. Mluvime o legitimité statni moci, takze
vynechme, Ze mnozi lidé plni pfikazy uZ jen proto, Ze se obavaji sankce. Zaméime se
na dvé jiné moZnosti:

1) Adresét plni piikaz, protoze uznava praktickou autoritu toho, kdo mu ptikaz adresuje.

2) Adresat plni piikaz, protoZze zhodnoti pfikaz jako dobrou radu, tedy jako néco, co
je spravné délat i bez ohledu na to, Ze to je prikazané.

Nekteré piikazy poZaduji jedndani, které je samo o sobé spravné, tedy spravné bez
ohledu na to, Ze je prikdzané. Nekrast z divodu svého presvédceni, Ze kradez je nemo-
ralni, neznamend podfizovat se pravu, ale svému svédomi.? PodFizuji se autorité, kdyz
dodrzuji jeji ptikazy uZ proto, Ze to jsou jeji ptikazy.9 ,Poslusnost nespociva v tom, Ze
udélam, co mi nékdo fekl, abych udélal. Spociva v tom, Ze to udélam, protoze mi rekl,
abych to udélal. Legitimni, nebo de jure, autorita se tyka divodl a zdrojii morélniho
zévazku.“95 Wolff uvazuje kantovsky. Clovék jako bytost s rozumem a svobodnou viili
umi sam sobé davat rozumné prikazy a jednat podle nich, tedy je zptisobily k moralni

90 Srov: GARTHOFE J. Legitimacy Is Not Authority. Law and Philosophy.Vol. 29, 2010, s. 669-694.

91 Mluvime-li zde o filozofickém anarchismu, nemame na mysli politicky aktivismus, tim méné terorismus, ale
analytickou filozofii akademického typu. Asi neprekvapi, Ze politicky angaZovani aktivisté maji sklon tvrdit,
Ze ryze pojmova filozofie, tedy abstraktni teoretizovani bez zdvazku k ¢inu, nema se ,,skutecnym* anarchismem
nic spole¢ného. Viz McLAUGHLIN, P. In Defence of Philosophical Anarchism. In: B. Franks - M. Wilson (ed.).
Anarchism and Moral Philosophy. Palgrave Macmillan, 2010, s. 17.

92 Slaby anarchismus znamend, Ze jednotlivec nema moralni povinnost se podfizovat statni moci, takZze ma
mordlni pravo se vzepiit. Silny anarchismus znameng, Ze jednotlivec mé nejen moralni pravo, ale i povinnost
se vzepfit. Viz SIMMONS, J. A. Justification and Legitimacy. Cambridge, 2001, s. 104.

93 GREEN, L. The Authority of State. Oxford, 1988, s. 25. Wolffav piiklad: Vezméme, Ze se potapi lod a kapitdn
vyda piikaz, abychom obsadili zdchranné ¢luny, pficemz ostatni pasaZéfi piikaz splni, protoZe to je kapita-
nuv piikaz. Ja jeho piikaz splnim také, ovSem nikoli proto, Ze to je kapitantv piikaz, ale protoze obsazeni
zachrannych ¢lunti zhodnotim v této situaci jako rozumné, a také proto, Ze kdybych ten piikaz nesplnil,
mohl bych tim u ostatnich pasazérti vyvolat zmatek s celkové skodlivymi dtsledky. Nicméné svym jednanim
neuznavam kapitdnovu autoritu, jednal bych totiz stejné, i kdybych védél, Zze onen piikaz (resp. ,pfikaz*) ve
skutecnosti nevydal kapitén.

94 ... jestlize ma aktér povinnost dodrzovat pravo, znamena to, Ze se po ném pozaduje, aby jednal podle prév-
nich pravidel prosté proto, Ze maji status prava, a ne kviili jejich obsahu.” Viz LEFKOWITZ, D. The Duty to
Obey the Law. Philosophy Compass.Vol. 1, No. 6, 2006, s. 573.

95 WOLFE R. P. In Defense of Anarchism. California UP, 1998 (1970), s. 9.
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autonomii, a proto nese moralni odpovédnost za své jednani. JakoZto autonomni aktér
je podrizeny pouze své vlastni viili, takZe neuznava prikazy druhé osoby jako samostat-
né divody k jednani. Clovek, ktery nerezignuje na svoji moralni autonomii, pry odmitne
kazdy néarok statu na legitimni autoritu, takZe statni pfikaz sdm o sobé pro néj nemuze
byt moralnim déivodem jednani.

Wolff pfipousti, Ze nékteré otazky poznéni faktt jsou natolik ndro¢né, Ze vyZaduji
expertni posouzenti, takZe je rozumné podrfidit se epistemické autorité odborniki (1éka-
I, ekonom, technickych inZenyrt, ...). OvSem jedna véc je znalost empirickych fakta,
druha véc je pak to, jaky moralni vyznam oném faktiim pfipisujeme. Vzhledem k tzv.
Humove tezi mZeme napt. fict, Ze ackoli je gynekolog pro laika epistemickou autoritou
v otdzce biologickych faktti o vyvoji lidského plodu, nevyplyva z toho, Ze je epistemickou
autoritou i v moralné-politické otazce legalizace potrat(i. Expertni posudek sice posky-
tuje epistemicky dtivod pro nézor, Ze néco je deskriptivni fakt, ale sim o sobé jesté neni
praktickym diivodem k jednani.’ Faktické informace jsou informacemi, které uptresnuji,
co je pfedmétem moralniho hodnoceni.9? Cim lépe jsem informovany o faktech toho, co
morélné schvaluji (nebo odmitdm), tim 1épe vim, co vlastné schvaluji (nebo odmitam).
Jestlize néjaky clovék nevi viibec nic o zdravotnich, socidlnich, psychologickych, ekono-
mickych, ..., faktech tykajicich se potratti, pak ani nevi, s ¢im vyslovuje moralni souhlas,
resp. nesouhlas. Jeho moralni postoj je , stfelbou naslepo®. Nicméné jedna véc je védét,
co se hodnoti, druhd véc pak je, jak se to hodnoti. RozliSujeme dva druhy neshody, jednak
neshodu v kognitivnim nazoru, jednak neshodu v hodnoticim postoji: ,Prvni se tyka
toho, jak maji byt véci pravdivé popsany a vysvétleny, druh4 se tykd toho, jak maji byt
véci preferovany ¢i odmitdny, a tedy jak maji byt ovliviiovany lidskym usilim.“% Dva
lidé mtizou byt plné ve shodé v otdzkach deskriptivnich faktii o urcité véci, a presto k ni
zaujmout odliSny mordlni postoj.»

V kontextu Wolffova anarchismu je klicové, Ze moralni odpovédnosti jako takové se
jednotlivec nemtize vzdat. ,I kdyz se podfidil viili nékoho druhého, ztistdva odpovédny
za to, co déla. Ovsem vzdal-li se svého vlastniho morélniho zvazeni tim, Ze akceptoval
prikaz druhych jako definitivni, pak ztratil svoji autonomii.“100 Moralni odpovédnost za
své jedndni neseme uZ proto, Ze jsme zpusobili k mordlni autonomii, nikoli aZ tehdy,
kdyz se rozhodujeme moralné autonomnim zptisobem. Nikdo se napf. nevyhne moral-
ni odpovédnosti uz jen tim, Ze se bezvyhradné podridil prikaztim Viidce. Nejsme déti,
mame vlastni rozum a mame moralni povinnost ho svobodné pouzivat ve svém rozho-
dovani. ,KdyZ odevzddm sebe sama do rukou druhych a dovolim jim, aby urcovali prin-
cipy, podle kterych bych mél ridit své chovani, zavrhnu tim svobodu a rozum, které jsou
zdrojem mé duistojnosti.“100 Wolffiiv filozoficky anarchismus je vlastné opakem pravniho

96 GREEN, L. The Authority of State. Oxford, 1988, s. 27.

97 Humovska teorie jednani pfedpokladd, Ze zdmeérné jednani ma dvé motivaéni slozky, totiZ nazory, Ze néco
je fakt, a preference urcitych stavti véci (,touhy*). Viz DANCY, J. Practical Reality. Oxford, 2000, s. 10.

98 STEVENSON, CH. L. Ethics And Language, Yale 1944, s. 4.Viz téZ GIBBARD, A. Thinking How to Live. Harvard,
2003, s. 270.

99 STEVENSON, CH. L. Ethics And Language. Yale, 1944, s. 14; TERSMAN, E Moral Disagreement. Cambridge,
2006, s. 18; BLACKBURN, S. Ruling Passions. Oxford, 1998, s. 70.

100 WOLFE R. P. In Defense of Anarchism. California UP, 1998 (1970), s. 14.

101 Tamtéz s. 72. Wolfftiv diiraz na autonomii velmi pfipomind mysleni otce zakladatele filozofického anarchis-
mu Williama Godwina: ,Existuje pouze jedna moc, které se mtizu podvolit, totizZ rozhodnuti mého vlastniho
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moralismu. Zatimco Wolff héji moralni autonomii jednotlivce pfed donucujici silou stat-
ni moci, pravni moralista je naopak presvédceny, Ze stdit ma vynucovat spolecenskou,
tedy kolektivni morélku pomoci donucovacich prostredki verejné moci.102

Demokracie zaloZena na vétS§inovém rozhodovani je pro anarchistu Wolffa jen dalsim
druhem tyranie.103 Spolecenska smlouva, kterou se jednotlivec zavazuje, Ze se bude pod-
fizovat vétSinovym rozhodnutim, a to i takovym, se kterymi nebude osobné souhlasit,
neni ni¢im jinym nez vzdanim se vlastni autonomie, resp. podfizenim se tyranii vétsiny.104
Nejde pritom o to, jestli si jednotlivec uvédomuje, Ze takovy zavazek pro néj znamena
ztratu autonomie, podstatné je, Ze ji ve skutecnosti ztraci. Navic, i kdyby pro jednotlivce
bylo osobné uzitec¢né vzdat se své autonomie ve prospéch kolektivniho rozhodovani, nic
to neméni na skutecnosti, Ze se vzdal své autonomie. Wolff nezpochybnuje, Ze jednotli-
vec ma nejaké (napft. utilitarni) davody podridit se kolektivni autorité. Klade si otazku,
jestli jednotlivec ma mordlni dGivody k podfizeni se. Zda se, Ze vychodiskem mtiZe byt
jen pfima demokracie zaloZena na jednomyslném rozhodovani vSech obc¢antj, ale to je
extrémné neprakticky systém.105 Wolff se proto rozhodl pro moralni autonomii a popira
jakykoli narok na legitimni autoritu, at uz ho vznese kdokoli vii¢i komukoli. , Kazdy ¢lo-
vék m4 zdkladni povinnost byt v kantovském smyslu autonomnim. Kazdy musi byt sdm
sobé autorem svych ¢intl a vzit za né odpovédnost tim, Ze odmitne jednat na zékladé
jinych divod nez téch, které on sdm mtze pro sebe zhodnotit jako dobré. Takto chapa-
né autonomie je v piimé opozici k poslusnosti, kterd je podrizenim se viili nékoho jiného
s odhlédnutim od vécnych dtvodi. “106

Hlavni problém Wolffovy analyzy spociva v tom, Ze autonomii uvazuje jako absolutni
moralni hodnotu, které je izolovana od vSech ostatnich hodnot, takze Wolfftiv anarchista,
pokud ma byt konzistentni, nakonec nejenZe popira legitimitu kazdé autority, ale také se
musi vzdat i moznosti zavazat se slibem, protoze i takovy zavazek by omezil jeho auto-
nomii.!07 Celou tivahu Ize pak snadno obrétit. Jestlize je urcitd koncepce autonomie tak
silnd, Ze je neslucitelna s tim, aby se jednotlivec zavazal v z§jmu maximalizace svého
osobniho nebo spolecenského uzitku, pak tim hif pro takovou koncepci autonomie.
I anarchista pfece uzn4, Ze lidé spolu potrebuji néjakym zptisobem koordinovat vza-

rozumu, diktat mého vlastniho svédomi.“ Viz GODWIN, W. Enquiry Concerning Political Justice.Vol. 1. Lon-
don, 1798, 3. vyd., s. 212.

102 Pravni moralismus se ve filozofii prava chape jako idea, Ze je vhodné, aby kolektivni nazory a hodnoty
spolecenské moralky byly podporovany pravnimi sankcemi, a to i k trestani takovych zptisobti jednéni,
které nezptisobuji skodu druhym lidem.“ Viz TAYLOR, C. Moralism: A Study of A Vice. Montreal, 2012, s. 3.

103 Jak zndmo, termin ,tyranie vétsiny* zavedl Alexis de Tocqueville, zpopularizoval ho John Stuart Mill.

104 Jedna véc je, zda je moralné spravné vzdat se autonomie pfijetim zévazku k poslusnosti. Druhd véc je, jestli
je logicky smysluplné, aby realizace autonomie spocivala v pfijeti zavazku k poslusnosti. Viz FRANKFURT, H.
The Anarchism of Robert Paul Wolff. Political Theory.Vol. 1, No. 4, 1973, s. 406.

105 Reprezenta¢ni demokracie je pro Wolffa nepfijatelnym tstupkem na strané individuélni autonomie. Zmoc-
nit nékoho druhého jako svého zastupce, aby nevazané rozhodoval za mé a mym jménem, totiZz znamena
zbavit se ¢dsti své vlastni autonomie.

106 WOLFE R. P. On Violence. The Journal of Philosophy.Vol. 66, No. 19, 1969, s. 607.

107 Godwin argumentoval, Ze sliby (a potazmo i smlouvy) nejsou zakladem morélky a dtisledné vzato jsou zlem,
protoZe jimi rezignujeme na svoji schopnost v kazdém konkrétnim piipadé zhodnotit, co je vécné spravné.
Bud jsem slibem zavazan k jedndni, které (bez ohledu na slib) dokdzu podle vSech dostupnych informaci
vécné zhodnotit jako spravné, a pak je slib zbytecny, anebo jsem zavazan k jednéni, které dokazu vécné
zhodnotit jako nespravné, a pak je slib skodlivy. Viz GODWIN, W. Enquiry Concerning Political Justice, Vol. I.,
London 1798, 3. vyd., kap. IL.
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jemné vyhodnou spolupréci, a jakou jinou alternativu k autoritativnim piikazim mtze
doporucit nez smluvni zavazky? Jaky nastroj efektivni mezilidské spoluprace miize byt
Setrn€jsi k autonomii jednotlivce nez smlouvni konsenzus? Gerald Dworkin to fiké vcelku
vystizné: ,, Wolff tvrdi, Ze (legitimni) autorita je nemoznad, protoZe je neslucitelna s auto-
nomifi, ale to jenom proto, Ze spolu s Kantem véfi, Ze autonomie je primarnim zdvazkem
clovéka. J4 ale tvrdim, Ze jestlize autonomie, jak ji chdpe Wolff, je neslucitelnd s moz-
nosti néco slibit a zavazat se, pak si nemuZe narokovat, Ze bude nejvy$si hodnotou.“108
Navic, zptisobilost jednotlivce k dobrovolnému sebeomezeni je prece dtilezita i k tomu,
aby mohl v koordinaci s ostatnimi lidmi budovat a udrzovat spolecenské instituce, které
v kone¢ném dtisledku podporuji a chrani jeho vlastni autonomii. Jeho osobni zavazek
dodrzovat pravidla téchto instituci je pak zaloZeny na reciprocité s druhymi lidmi v jejich
vz4djemné pomoci pfi rozvijeni své autonomie.109

Na obranu Wolffa lze fict, Ze jeho argumentace v kone¢ném dtisledku vlastné nezavisi
na silné koncepci autonomie a Ze ji Ize preformulovat jako obecny pozadavek praktické
racionality. Rozum pozaduje, abychom délali to nejlepsi, tedy abychom se vkazdém pri-
padé rozhodovali ve svétle viech vécnych divodd, které mame k dispozici. Na druhé
strané podrizovat se autorité znamend vyhovét ji bez ohledu na vécnou spravnost toho,
co prikazuje, a to je podle Wolffa nerozumné.!10 Heidi M. Hurd v této souvislosti mluvi
o tzv. paradoxu praktické autority: ,JestliZe kdnonem praktické racionality je to, Ze jed-
name na zékladé zvazeni vSech dtivod, které jsou nam dostupné, a jestlize vlada ma
praktickou autoritu jen tehdy, kdyZ ndm mutze prikazovat i to, abychom jednali zptiso-
bem, ktery odporuje zvaZeni divodd, jak je my sami vhimame, pak poslusnost pravu,
kterd odpovida realizaci praktické autority, porusuje centrdlni princip racionality. Jak
muze byt pro nékoho raciondlni, Ze jedné proti zvdZeni divod, jak je on sam vidji, a to
jen proto, Ze mu nékdo fekl, aby tak ¢inil? To je paradox praktické racionality.“111

Podle pravniho pozitivisty Josepha Raze Wolff nedocenuje skutecnost, Ze racionalita
jednéni je spojend s tim, Ze divody k jednani mizou byt strukturované jako dtvody prv-
niho a druhého fadu.!12 Wolff argumentuje proti pojmu legitimni autority, Ze je tdajné
neslucitelny s racionalitou a/nebo morélkou. Raz ale Wolffovi oponuje, Ze otazky legitim-
ni autority se tykaji toho, Ze za urcitych okolnosti je ospravedlnéné, abychom ptikazy
urcité osoby jako legitimni autority pfijali nejen jako diavod (prvniho fadu) k ur¢itému
jednéni, ale zaroven i jako vylucujici diivod (druhého fadu) k tomu, abychom odhlédli
od vsech konkuren¢nich divodi (prvniho fadu) k opacnému jednani. K tomu dodava:
»Neexistuje zkratka, kterd by ucinila takové zkoumani zbyte¢nym tim, Ze by ukazala, Ze

108 DWORKIN, G. The Theory and Practice of Autonomy. Cambridge, 1988, s. 26. Podobné Leslie Green: ,Plany,
projekty, a mezilidské vztahy vyZaduji schopnost omezit svoji abstraktni svobodu. V§echny koncepce auto-
nomie jako moralniho idealu, které tuto schopnost vylucuji, musi byt odmitnuty.“ Viz GREEN, L. The Autho-
rity of State. Oxford, 1988, s. 35-36.

109 DAGGER, R. Civic Virtues. Oxford, 1997, s. 67-68.

110 GREEN, L. The Authority of State. Oxford, 1988, s. 26.

111 HURD, H. M. Moral Combat. Cambridge, 1999, s. 69.

112 Napf. skute¢nost, Ze jsem svému kolegovi slibil, Ze pFijdu na jeho vecirek, je dtivodem prvniho fadu, abych
na ten vecirek Sel. Ale to neni vSechno. Zaroveri je to ditvod druhého radu, abych odhlédl od konkurenénich
davodt, tedy od davodi prvniho fadu, abych tam nesel. Napf. abych odhlédl od toho, Ze zrovha nemdm
chut jit na vecirek, nebo tfeba od toho, Ze tam bude moje byvald pfitelkyné, kterou nechci potkat. VizRAZ, J.
Practical Reason and Norms. Oxford, 1999 (1975), s. 41.
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uZ samotny pojem legitimni autority je neslucitelny s nasim pojetim racionality nebo
moralky.“113 Raz tedy uvazuje tak, Ze paradox praktické racionality se ukdze jako zdanlivy,
kdyz si uvédomime, zZe za urcitych okolnosti je raciondlni, abychom bézi svych davoda
(prvniho fadu) k rozhodnuti zredukovali.

Ukolem legitimni autority v Razové teorii je zprostfedkovat lidem objektivné spravné
divody k jednéani, které by v jejich rozhodovani mély nahradit nékteré z dtivod, které
subjektivné (€asto mylné) pocituji jako spravné. Skute¢nost, Ze autorita néco subjektu
prikazuje, podle Raze neni pouze jednim z dal$ich diivodd, které ma subjekt zvazit ve
svém rozhodovéni o tom, co délat. Autoritativnost pfikazu spociva v tom, Ze piitkaz ma
normativni ambici vyloucit a nahradit vlastni Gsudek adreséta piikazu.!14 Je-li pravo
relativné spolehlivym voditkem, resp. indikatorem spravného jednani, pak se prakticka
autorita prava muze instrumentalné opirat o jeho epistemickou autoritu.!15 Povinnost
fidit se pravem lze ospravedlnit, jestliZe by jednéni podle poZadavk prava poskytlo lepsi
vyhlidky na objektivné spravné jednéni, nez kdyby se aktér ridil svym vlastnim tsudkem
o tom, co je spravné. Napf. nezdvisle na existenci prava ma ridi¢ moralni povinnost jez-
dit bezpecné, takZe jestliZe by respektovani predpisti silni¢niho provozu bylo z dlouho-
dobého hlediska spolehlivéjsim voditkem bezpecné jizdy nez jeho vlastni tsudek, pak
lze ospravedlnit, Ze fidi¢ ma povinnost podfizovat svoji jizdu témto predpistim.!16

4. POVINNOST K POSLUSNOSTI

Nabizi se vice zptisobt, jak chdpat povinnost poslouchat pravo. Lze ji chapat tak, Ze
uz pojmové implikuje nejen pozadavek na bezvyhradnou ochotu délat to, co pravo pfi-
kazuje, ale i pozadavek k rezignaci na vlastni soud o spravnosti toho, co se prikazuje.
(Poslouchej a nepremyslej o tom.) To je pro pravni regulaci zfejmé prili silny pozada-
vek. Podle vice liberdlniho pojeti je slucitelna s vynesenim svého vlastniho, tfeba i velmi
kritického nézoru na spravnost prikazu, ovsem pfi zachovani striktniho pozadavku na
dodrZeni prikazu. (Premyslej, kritizuj, ale poslouchej.)17 A podle jesté vice liberdlniho
chédpani lze tvrdit, Ze uznéani autority jako legitimni autority neimplikuje povinnost
k bezvyhradné (,slepé“) poslusnosti.l8 Snad implikuje jen povinnost k tomu, Ze subjekt
bude prikazy v zdsadé respektovat, pficemz se pripousti mozZnost takovych zvlastnich
okolnosti, které v konkrétnim pripadé vylouci povinnost ke splnéni prikazu a potazmo

U3 RAZ, J. The Authority of Law. Oxford, 2009 (1979), s. 27. Pavel Holldnder ziejmé neporozumél Razové argu-
mentu a potazmo ani jeho teorii legitimni autority, kdyz piSe: ,Razem formulovany pojem legitimni autority
se blizi pojeti behaviordlnimu, dle néj ,pfijatelny pojem legitimni autority je neslucitelny s nasi predstavou
racionality nebo morélky‘.“ Viz HOLLANDER, P. Filosofie prdva. Plzefi, 2012, s. 31. Raz zde ve skute¢nosti
argumentuje proti Wolffové zkratce, podle které je pojem legitimni autority vadny uz proto, Ze je nesluci-
telny s racionalitou a/nebo moralkou.

114 RA7Z, J. Ethics in the Public Domain. Oxford, 1994, s. 214.

115 REGAN, D. H. Reasons, Authority, and the Meaning of ,,Obey*“: Further Thoughts on Raz and Obedience
to Law. Canadian Journal of Law and Jurisprudence. Vol. M1, No. 1, 1990, s. 15; WOLFE R. P. In Defense
of Anarchism. California UP, 1998 (1970), s. 20.

116 DURNING, P. Joseph Raz and the Instrumental Justification of a Duty to Obey the Law. Law and Philosophy.
Vol. 22, No. 6, 2003, s. 600.

117 GANS, CH. Philosophical Anarchism and Political Disobedience. Cambridge, 1992, s. 10.

118 REX, M. Wolff’s Defence of Philosophical Anarchism. The Philosophical Quarterly.Vol. 24, No. 95,1974 s. 147.
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iodpovédnost za jeho nesplnéni. (Poslouchej, ledaZe mds vdzny diivod proti.) Jinymi slovy,
mordalni zavazek k dodrzovéani konkrétnich pravnich norem neni nahlizeny jako defini-
tivni povinnost, ale jako prolomitelna (tzv. prima facie)!1® povinnost.120 Jednotlivec sice
ma obecny moralni zavazek k dodrZovani préava, ale ten mtiZe byt v konkrétnim pifipadé
prolomen néjakym silnéjsim moralnim divodem vzepfit se urcité pravni normeé, a to
tfeba proto, Ze je vzhledem k okolnostem hrubé nespravedliva.12! Napft. John Rawls piSe:
»Budu pfedpokladat, a to bez potieby argumentace, Ze alesporn ve spole¢nostech jako
je ta nase existuje moralni zavazek dodrzovat pravo, ktery ovsem v urcitych pripadech
muze byt pfevazeny jinymi, zavaznéjsimi zavazky.“122 Skutecnost, Ze obecny moralni
zévazek dodrZovat pravo je prolomitelny, oviem nic neméni na tom, Ze morélni povin-
nost poslouchat pravo je pro jednotlivce kategorickd povinnost, tedy Ze neni podminéna
tim, jestli je zrovna vhodnym prostfedkem k realizaci jeho osobnich cilti. Jinymi slovy,
préavo neni jenom néstrojem, ktery je jednotlivcilibovolné k dispozici ke sledovani jeho
vlastnich tcel. Pravo neni jako kladivko, které pouziji jen tehdy, kdyz zrovna chci
zatlouct hiebik.123

Rawls uvaZzuje tak, Ze moralni povinnost k dodrZovani préva je zvlastnim piipadem
povinnosti byt férovy. Podle principu férovosti mé jednotlivec ve vztahu ke svym spolu-
obc¢antim morélni povinnost dodrzovat i takovy zakon, ktery povazuje za vécné Spatny,
jestliZe byl prijat v rdmci systému spravedlivé tstavy, ktery umoziuje vzdjemné prospés-
nou spolecenskou spolupraci, pficemz on sam z této spoluprace pfijima prospéch.124
Podobnym zptlisobem uz dfive argumentoval Herbert Hart, ktery mél za to, zZe kdyz
se néjakd skupina osob vénuje urcité spolec¢né cinnosti podle urcitych pravidel, pak
lidé, ktefi se témto pravidliim podfidili a omezili tim svoji vlastni svobodu, maji podle

119 pojem prima facie povinnosti do etiky zavedl William D. Ross, ktery rozlidoval tzv. prima facie povinnosti
apovinnosti jako takové (duty proper, actual duty). Nejde o to, Ze by ty prvni byly pouze zddnlivymi a ty druhé
skute¢nymi povinnostmi. Spise jde o to, Ze prima facie povinnost je moralnim dtivodem ve prospéch urci-
tého jednéni, ktery muize byt v konkrétnim pifipadé pievdzen néjakou konkurencni prima facie povinnosti,
tedy morédlnim déivodem k opa¢nému jednani, ktery je v kontextu daného pfipadu zhodnocen jako silnéjsi.
To znamend, Ze prima facie povinnosti jsou normativnimi vstupy moralni tivahy. Vysledkem a vystupem
kontextudlniho zvaZovani prima facie povinnosti, tedy protichtidnych moralnich divodd, je pak povinnost
jako takova. Napf. mam prima facie povinnost dodrzovat své sliby, nicméné mitize byt ospravedlnéné, abych
porusil svij slib, Ze ptijdu se svym kolegou na obéd, protoZe zrovna musim odvést svoji matku s akutnim
problémem do nemocnice. Viz ROSS, W. D., The Right and the Good. Oxford, 2002 (1930), s. 19.

120 KLOSKO, G. Political Obligations. Oxford, 2005, s. 11.

121 ... ob¢anské povinnosti nebo politické zdvazky jsou moralnimi pozadavky, ale ne absolutnimi. TakZe mtize-
me bez problému konstatovat, Ze obané maji povinnost dodrZovat pravo ..., aniz bychom tim zaroven
popirali moznost, Ze nékdy je spravné, aby pravo porusili ... .“ Viz KNOWLES, D. Political Obligation: A Cri-
tical Introduction. Routledge, 2010, s. 16.

122 RAWLS, J. Legal Obligation and the Duty to Fair Play (1964). In: S. Freeman (ed.). John Rawls: Collected Papers.
Harvard, 1999, s. 117.

123 LEFKOWITZ, D. The Duty to Obey the Law. Philosophy Compass.Vol. 1, No. 6, 2006, s. 573.

124 Pro ilustraci ideje férovosti uvazme tento scénéf. Vezméme, Ze tvi sousedé zaplatili vykopani studny v centru
mésta, aby poskytovala Cerstvou pitnou vodu. Jestlize pravidelné ¢erpds vodu z této studny, pak se zd4, Ze tvi
sousedé po tobé miizou spravedlivé pozadovat zaplaceni férového podilu z nakladt na vykopani oné studny.
Snad plati podobné, Ze vlada muzZe spravedlivé poZadovat, aby jednotlivci, ktefi maji prospéch z vladni
politiky (coz se zfejmé tyka vSech obyvatel tizemi, na kterém vlada uplatriuje svoji moc), vzali na sebe férovy
podil z nakladti, které jsou nutné k poskytnuti téchto uzitka. Tyto ndklady budou zahrnovat dodrZovani
zakont a placeni dani.“ Viz HUEMER, M. The State. In: J. Shand (ed.). Central Issues of Philosophy. Blackwell
Pub, 2009, s. 260.
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férovosti morélni pravo pozadovat totéz od téch, ktefi maji z jejich sebeomezeni pro-
spéch. Princip férovosti vlastné tikd, Ze kazdy ma nést férovy podil ,ndkladi svobody*
na systému, ze kterého prijima néjaky prospéch.

Filozoficky anarchista Michael Huemer uvaZuje hypoteticky scénaf, Ze néjaké vesnice
velmi vazné trpi kriminalitou, a proto se jeden mistni clovék jako soukroma osoba chopi
iniciativy a zacne s kriminalitou bojovat, coz se mu vcelku dafi. Tento samozvany , sheriff*
pak po svych sousedech, ktefi z jeho aktivity skute¢né maji prospéch, pozaduje, aby se
financ¢né podileli na nakladech jeho projektu. Otdzka pak zni, jestli maji moréalni povin-
nost k takovym platbam. Huemer odpovid4, Ze i kdyz maji dobry vécny divod jeho akti-
vitu podporovat, rozhodné nelze fict, Ze je to jejich povinnost.125 Zd4 se, Ze skute¢nost,
Ze z urcitého projektu méame prospéch, sice mize byt dobrym divodem, abychom jej
podporovali, nicméné moralni zdvazek k podpore vzniké az tim, Ze se k onomu projek-
tu svobodné prihldsime. Aktivni pfijeti, tedy pfijeti na zdkladé védomého rozhodnuti,
zdtraznuje Rawls. Zda se, ze v Hartové koncepci ke vzniku povinnosti nést férovy podil
na nékladech spolupréce staci, Ze jednotlivec z oné spolupréce ziska néjaky prospéch.
»KdyZ néjaka skupina osob participuje na spolecném podniku podle urcitych pravidel,
a tim omezuje svoji svobodu, pak ti, ktefi se témto omezenim podridili, maji pravo po-
zadovat podobné podfizeni se od téch, ktefi z jejich omezeni profitovali.“126 Jenomze
jednotlivec by mél mit moznost si autonomneé zvaZit nejen to, jestli se mu aktivni ticast
na tom ¢i onom spolecném podniku vyplati, ale i to, zda viibec chce byt clenem toho ¢i
onoho ,tymu“.127 A v neposledni fadé i to, jestli osobné schvaluje metody a cile spolec-
ného podniku. ,,Zavazek ke spolupraci normélneé pfedpokladé, Ze jsme s timto schéma-
tem spolupréce souhlasili nebo védomé akceptovali uzitky z tohoto schématu v situaci,
kdy jsme méli na vybér.“128

JestliZze skute¢nost, Ze nékdo aktivné, tedy na zdkladé svého vlastniho rozhodnuti,
prijal z ur¢itého systému spoluprace néjaky prospéch, interpretujeme jako jeho konklu-
dentni souhlas s tim, Ze se podfidi pravidliim tohoto systému, pak se teorie férovosti
muZe snadno preklopit do teorie souhlasu (viz niZe). Rawls ale m4 za to, Ze ,podvoleni se,
¢i dokonce souhlas s jasné nespravedlivymi institucemi, nevytvari zavazky“.129 Jedna véc
je, jestli je tento nazor spravny, druhd véc pak to, jestli ho Rawls dobfe zargumentoval:
»Existuje konsenzus, Ze vynucené sliby jsou ab initio neplatné. Lze podobné tvrdit, Ze
nespravedliva spoleCenska zfizeni jsou sama o sobé druhem pfinuceni, ¢i dokonce
nasili, takze souhlas s nimi nezavazuje.“130 Opravdu je kazdy souhlas s nespravedlivou
instituci vynuceny? Lidé obvykle schvaluji totalitni reZimy v omylu podporovaném pro-
pagandou, Ze jsou spravedlivé. Rawls mluvi o jasnénespravedlivych institucich. Asi ma
na mysli pouze piipady, kdyz lidé vefejné schvaluji instituce pfi védomi toho, Ze jsou
nespravedlivé. Ale ani tato okolnost nemusi u kaZdého jednotlivce znamenat, Ze je to
vynuceny souhlas. Takovy souhlas mtize byt motivovany osobni vypocitavosti jednotlivce,

125 HUEMER, M. The Problem of Political Authority. New York, 2013, s. 3.

126 HART, H. L. A. Are there any natural rights? The Philosophical Review. Vol. 64, No. 4, s. 185.

127 NOZICK, R. Anarchy, State, and Utopia. Oxford, 1999 (1974), s. 94.

128 HUEMER, M. The State. In: J. Shand (ed.). Central Issues of Philosophy. Blackwell Pub, 2009, s. 260.
129 RAWLS, J. A Theory of Justice: Revised Edition. Harvard, 1999 (1971), s. 302.

130 Tamtéz.
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protoZe urcity politicky reZim sice je v principu nespravedlivy, ale konkrétné jemu vyho-
vuje. A jestlize mame zachovat Rawlsovu analogii ke slibtim, pak mtizeme konstatovat,
Ze vypocitava neupfimnost sama o sobé neni dtivodem jejich neplatnosti.

S nézorem, Ze na zakladé férovosti existuje povinnost dodrZovat pravo, polemizoval
B. M. E. Smith. Ten ovS§em (podobné jako Wolff) nezpochybnuje, Ze jestlize je urcitd prav-
ni norma vécné spravnd, pak lidé maji povinnost tuto normu dodrZovat. Samoziejmeé, Ze
mame povinnost dodrZovat pravni normy, které zakazuji zabijet, podvadét ¢i znasiliiovat.
Ale to primarné proto, Ze takova jednani (tzv. mala in se) jsou Spatna uz sama o sobé, tedy
bez ohledu na to, Ze jsou pravné zakdzand.!3! Smith argumentuje proti nazoru, ze lidé
maji obecnou povinnost se néjak chovat uz jen proto, Ze je to pravem prikdzané, resp.
zakazané.132 Otazka tedy zni, jestli uzZ samotna prikazanost pravem je mordlnim divo-
dem k tomu, abychom tak jednali. Nebo alternativné, jestli uz samotna protipravnost je
moralnim dtivodem ke zdrZeni se zakdzaného jednéni. Smith pfipousti, Ze férovost miize
byt moralnim divodem k dodrZovani pravidla, ale popira, Ze je to obecny forméalni dtivod
k poslusnosti. V systému spolecenské spoluprace je sice opravnéné tvrdit, Ze jednotlivec,
ktery ma z této spolupréce néjaky prospéch, mé podle férovosti povinnost dodrZovat jeji
pravidla, ovSem jen tehdy, kdyZ z toho, Ze on dodrZuje nebo porusuje pravidla, plyne
néjaky prospéch nebo naopak tijma pro ty, kteti pravidla dodrzuji.133 Férovost jako mo-
ralni dtivod k dodrzovani pravidla je pak v kone¢ném dtsledku dtivodem na zakladé
toho, Ze dodrZeni, resp. poruseni tohoto pravidla ma néjaké faktické dopady na uzitek
druhych lidi.134 To znamen4, Ze férovost je vécnym moralnim dévodem k dodrzovani

~ Xz

pravidla, tedy né¢im, co jako jednotlivci zvazujeme v rdmci své mordlni autonomie.135

5. HYPOTETICKY SOUHLAS

Politicky zavazek se tyka kolize mezi pravem jednotlivce na autonomii a pravem statu
jako legitimni autority po ném pozadovat poslusnost.136 Napéti je navic podtrzeno tim,
Ze na jedné strané m4 jednotlivec politicky zédvazek dodrZovat pravo své zemé jako po-
vinnost loajality ke svému politickému spolecenstvi (zavazek byt ,dobrym ob¢anem*)
ana druhé strané ma moralni povinnost vzepfit se hrubé nemoralnimu pravu.137 Jedna

131 Mame sice obecnou prima facie povinnost nezabijet druhé lidi, nicméné za zvlastnich okolnosti, typicky
pii sebeobrané, muze byt zabiti clovéka moralné ospravedInéné.

132 Problém legitimni autority nespociva v tom, jestli mame morélni povinnost dodrzovat pravo, ale jestli mame
moralni povinnost urcitym zpusobem jednat uz na zdkladé samotné skutecnosti, Ze je to pravem prikazané.
,»Ti, ktefi popiraji, Ze existuje obecn4, i kdyZ jen prima facie povinnost dodrZovat pravo, nepopiraji, Ze ¢asto
méme morélni povinnost délat to, co pravo pozaduje; oni popiraji, Ze nase morélni povinnost plyne uz
z legalnosti ¢i nelegalnosti per se.“ Viz EDMUNDSON, W. A. Three Anarchical Fallacies: An Essay on Political
Authority. Cambridge, 1998, s. 14.

133 Takto chdpand férovost ma blizko k moralni povinnosti k reciprocité. ,Reciprocita je moralni ctnost. Méli
bychom mit, jako véc mordlniho zdvazku, sklon oplacet prospéch podle toho, jaky prospéch jsme ziskali,
anapravovat skodu podle toho, jakou skodu jsme zptisobili.“ Viz BECKER, 1. Reciprocity. London, 1986, s. 3.

134 Myslim, Ze Hart s Rawlsem by Smithtv argument neuznali. Tvrdili by, Ze byt Cernym pasazérem systému je
uz samo o sobé proti principu férovosti, i kdyz to de facto nikoho neposkozuje, resp. Ze férovost pozaduje nést
svijj podil na nakladech spole¢ného podniku, i kdyz to nezvysuje jeho uzitky pro ostatni ticastniky.

135 SMITH, M. B. E. Is There a Prima Facie Obligation to Obey the Law? Yale Law Journal.Vol. 82,1972-1973, s. 959.

136 KNOWLES, D. Political Obligation: A Critical Introduction. Routledge, 2010, s. i.

137 KLOSKO, G. Political Obligations. Oxford, 2005, s. 195.
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véc je, Ze pravni systémy svym adresattim stanovi urcité pravni povinnosti, druha véc pak
je politicky zavazek dodrzovat pravo. Filozoficky anarchista John A. Simmons humovsky
argumentuje, Ze ze samotného faktu, Ze urcita spolecenska instituce existuje, jesté nevy-
plyva, Ze mame moralni povinnost ji respektovat. Perverzni pravni systémy jsou z insti-
tucionalniho hlediska stejné realné jako legitimni pravni systémy, ale my neméame mo-
ralni povinnost se jim podfizovat. Zaklady politického zdvazku nespocivaji v samotné
existenci spolecenskych instituci, ale v morélnich principech, které jsou pfirozené v tom
smyslu,138 Ze jsou nezdvislé na institucionalni realité, ke které nds vazou.13® Dutlezita
otazka pak je, jak se vytvari politicky zédvazek jakoZto moralni pouto mezi jednotlivcem
a urcitym politickym spolecenstvim, resp. statem.140

Tzv. teorie souhlasu odpovida, Ze takovy zavazek vznika pouze na zakladé svobodného
volniho aktu. Lze to chapat tak, Ze jednotlivec se stava clenem politického spolecenstvi
jako subjekt spolecenské smlouvy, jejimZ obsahem je dobrovolné omezeni své svobody
k podrizeni se autorité urcitého systému politickych instituci a zavazek tyto instituce
v praxi podporovat.14! Zakladni ideou teorie souhlasu je, Ze vlada, ktera vlidne bez sou-
hlasu svych podfizenych, nemtzZe byt legitimni. Teorie souhlasu vychdzi z politického
liberalismu. Primérné se orientuje na ochranu svobodné volby jednotlivce, ne na ochranu
jeho zajm1, resp. maximalizaci jeho §tésti. Dospély, dusevné zdravy jednotlivec si sdm pro
sebe subjektivné definuje, co je jeho zdjmem, co hodnoti jako své §tésti. Nikdo druhy, ani
vlada, nemutiZe paternalisticky rozhodovat o tom, co je v jeho zdjmu.142 Legitimitu vlady
tedy neodvozujeme piimo z premisy, Ze dobfe slouzi z4jm@m svych obyvatel, ale ze sku-
tecnosti, Ze oni sami si svobodné zhodnoti, Ze je v jejich zajmu se této vladé podridit.

Jedna véc je, Ze mordlni povinnost jednotlivce podridit se prikaztim vlady vyplyva
z jeho osobniho souhlasu, druhd véc pak je, Ze kdyby legitimita vlady jako takové pred-
pokladala jednomyslny souhlas vSech obyvatel, resp. ob¢anti, pak by tento silny poza-
davek pravdépodobné nesplnila Zddnd vlada. To nas vede zpét k problému vétsinového

138 Simmons nevychazi z pfirozenopravni koncepce platnosti prava, kterd vaze platnost prava na jeho moralni
kvalitu. Naopak fika: ,Kdyz mluvime o platném préavu, obvykle tim myslime pouze to, Ze ma ptivod v néle-
Zitém prévotvorném prameni. Kdybychom byli pfirozenoprévniky, mohli bychom tvrdit, Ze pouze dobré
zakony, tedy takové, u kterych mame zavazek k jejich dodrzovani, jsou platnym pravem, ..., ale to je zvlastni
vyznam terminu ,platné pravo’, ktery je zavisly na urcité teorii.“ Viz SIMMONS, J. A. Moral Principles and
Political Obligations. Princeton, 1979, s. 40.

139 SIMMONS, J. A. Moral Principles and Political Obligations. Princeton, 1979, s. 23.

140 pro utilitaristu Jeremy Benthama je to velmi slabé pouto, rozpada se totiz, kdykoli pfestava byt uzitecné.
Viz BENTHAM, J. A Fragment on Government. London, 1776, § 43. David Hume mél podobné vychodiska,
nicméné ve svych formulacich byl zietelné opatrnéjsi. Mél za to, Ze ackoli odpor proti nejvyssi moci miize byt
za urcitych okolnosti ospravedlnény, obvykle vede jen k anarchii. K tomu dodal: ,Vzdy bychom méli zvazovat
vyhody proti nevyhoddm, které ziskavame od autority; takZze bychom v uplatnéni doktriny odporu méli byt
velmi zdrZenlivi. Obecné pravidlo poZaduje podfizeni se, vyjimkou jsou pouze pripady tézké tyranie a ttlaku.“
Viz HUME, D. A Treatise of Human Nature (1739-1740). In: G. Satyre — McCord (ed.). Moral Philosophy.
Hackett Pub, 2006, s. 136-137.

141 GILBERT, M. A Theory of Political Obligation. Oxford, 2006, s. 56.

142 § 3 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb. (novy obcansky zakonik): ,,Soukromé prévo chrani distojnost a svobodu ¢lo-
véka i jeho prirozené pravo brat se o vlastni $tésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpti-
sobem, jenzZ neptisobi bezdivodné tjmu druhym.“ V diivodové zpravé se pisSe: ,Osnova bere na védomi
diferencovanost predstav lidi o vlastnim §tésti. Pfizna¢nym prvkem totalitarismu je pfedstava, Ze stat sdm
nejlépe vi, co je $tésti, a snaha je vnutit ¢lovéku i proti jeho viili.“ Viz ELIAS, K. Osnova obcanského zdkoniku.
Ales Cengk, 2009, s. 266.
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souhlasu. JestliZe by vétSinovy souhlas obyvatelstva implikoval legitimitu vlady, kterd by
déle implikovala morélni povinnost kazdého jednotlivce se podfidit prikaztim této vlady,
a to vcetné téch, ktefi v mensiné odmitli dat viladé sviij souhlas, pak by se tim podlomila
hlavni idea teorie souhlasu, totiZ Ze politicky zavazek jednotlivce vii¢i vladé nemiiZe mit
jiny zdroj nez jeho vlastni souhlas. Mtizeme ,,zmékcit“ pojem souhlasu tak, Ze uz samotny
pobyt v teritoridlni ptisobnosti urcité vlady znamena konkludentni souhlas s touto vla-
dou, oviem za cenu toho, Ze se tim nevhodné zmeékcuje i pojem legitimity. V této koncep-
ci je totiz kaZdd vlada legitimni, véetné téch nejhorsich tyranii.4s Je pfitom problema-
tické tvrdit, Ze takové koncepce , legitimity” implikuje moralni povinnost k poslusnosti.
Snad lze pfipustit, Ze kdyZ se svobodné rozhodnu navstivit néjaky cizi stat a néjakou
dobu pobyvat na jeho tizemi, pak se tim konkludentné podrizuji autorité jeho pravniho
fadu.144 Problém se skryva spiSe v opacné situaci. Jestlize pobyt ve své rodné zemi uz sim
0 sobé znamena souhlas, pak jediné emigrace miize vyjadrit nesouhlas.145 Jenomze
emigrace muzZe pro béZného obcana znamenat tak vysoké osobni naklady, Ze pro néj
de facto neni dostupnou alternativou jednéni. V takovém piipadé nelze jeho rozhodnuti
zUstat v zemi chédpat jako skute¢nou volbu, a proto nezaklada Zzadny morélni zdvazek.146
(Navic by se muselo zdtivodnit, nejen predpokladat, Ze vldda ma moralni pravo vnutit
obcanovi dilema, aby se podridil, nebo opustil zemi.!47) Lze udélat tstupek, zZe budeme
»souhlas pobytem* uvaZovat pouze jako nutnou, tedy nikoli jako postacujici podminku
legitimity, takze by moralné zavazoval k poslusnosti jenom v pripadé dobré vlady.
Ov3em pak bychom uZ neméli plnokrevnou teorii souhlasu.

Problém je navic v tom, jak vlastné mame chapat konkludentni souhlas, aby byl rele-
vantni pro vytvoreni néjakého zavazku. Konkludentni souhlas je projevem vtile, ktery
je vyjadren jinak nez verbélné, tfeba i pouhym mlcenim, pokud Ize mlceni v daném
kontextu chépat jako vyjadreni skutecné viile, totiZ imyslu se zavdzat.148 Konkludentni
souhlas je souhlas v pozitivhim smyslu, neni ani pouhym zdrzZenim se nesouhlasu, ani
fiktivnim souhlasem.14® Nelze smysluplné mluvit o konkludentnim souhlasu, ktery nékdo
ucinil nevédomky ¢i nedmyslné. Jedna véc je diskutovat o tom, za jakych okolnosti lze
spolehlivé usuzovat na existenci imyslu se zavazat, druha véc je takovy imysl konstruo-
vat. Skutec¢nost, Ze protivladni rebel pobyva v teritoridlni ptisobnosti vlady a vyuZiva zde

143 SIMMONS, J. A. Moral Principles and Political Obligations. Princeton, 1979, s. 73.

144 Navstivi-li ob¢an Nového Zélandu Francii, ma moralni zédvazek dodrzovat spravedlivé normy francouzské-
ho prdva, a to i tehdy, kdyZ jsou odli$né od norem prava Nového Zélandu.“ Viz WALDRON, J. Special Ties
and Natural Duties. Philosophy & Public Affairs. Vol. 22, No. 1, 1993, s. 8.

145 Tocke, navzdory své doktriné tacitniho souhlasu, nechce opustit pravo na revoluci, ani rozli$eni mezi
legitimni autoritou a nasilnou moci. Ve skute¢nosti nezastaval nazor, Ze Zit na tizemi tyranské vlady nebo
vlastnit majetek na tomto tizemi znamena tacitni souhlas s touto vladou.“ Viz PITKIN, H. Obligation and
Consent I. The American Political Science Review. Vol. 59, No. 4, 1965, s. 995.

146 HUME, D. Of the Original Contract (1748). In: G. Satyre — McCord (ed.). Moral Philosophy. Hackett Pub, 2006,
s. 367; KLOSKO, G. Political Obligations. Oxford, 2005, s. 125.

147 HUEMER, M. The Problem of Political Authority. New York, 2013, s. 47.

148 Konkludentni [stillschweigende] projev viile spociva v takovém jedndni, které sice md svij vlastni acel, ale
zéroven slouZi jako prostfedek k poznani vtile. Je platny jen tehdy, kdyZ z takového jednanti Ize s jistotou
usoudit na existenci viile.“ Savigny navic zdtraziiuje, Ze konkludentni projev viile je projevem skutecné
vtle, ktery musime odliSovat od fingovaného projevu viile. Viz SAVIGNY, C. E System des heutigen rémischen
Rechts. 3. Band. Berlin, 1840, s. 245, 253.

149 MURPHY, M. C. Natural Law in Jurisprudence and Politics. Cambridge, 2006, s. 95.
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vefejnych statkd, napft. jezdi tu po vefejnych silnicich, zfejmé nelze chépat jako diikaz
o jeho imyslu mit viici vladeé politicky zédvazek k poslusnosti.

Souhlas je platny a vytvari zavazek pouze za predpokladu, Ze jsou splnény urcité pod-
minky, napf. musi byt prosty donuceni a podstatného omylu o povaze véci, se kterou
se souhlasi. Stava se, Ze urcity souhlas je neplatny, takze tuto situaci zhodnotime jakoby
zde souhlas nebyl. Opacnym piipadem je situace, u které vime, Ze souhlas absentuje, ale
my ji zhodnotime jakoby zde souhlas byl. Fiktivni souhlas je oviem delikéatni zaleZitost.150
Za zvlastnich okolnosti je spravné jednat navzdory tomu, Ze jinak potfebny souhlas
opravnéné osoby chybi. Lze to formulovat tak, Ze v takovych pripadech je spravné jednat
jakoby sviij souhlas udé€lila, ale tato formulace nem4d a ani nemuze zakryt skutecnost,
Ze se jednalo bez souhlasu opravnéné osoby. A z opacného pohledu plati, Ze jedna véc je,
Ze nékdo mé dobré diivody souhlasit, takze je spravné, aby souhlasil, druha véc pak je,
jestli skutecné souhlasi.15!

Tim se dostavame k dal$i moznosti, jak zmékcit pojem souhlasu, totiZ Ze souhlas
uvazujeme jako fiktivni souhlas idealizovanych aktérti v rdmci hypotetické spolecen-
ské smlouvy za urcitych idealizovanych podminek.152 Hypoteticky souhlas bychom
samoziejmé neméli zameénovat s redlnym (,,aktudlnim*) souhlasem vzhledem k néjaké
hypotetické situaci. Napft. redln€ jsem pfijal néci navrh, zZe jestlize mi posekd travnik na
zahradé, pak mu zaplatim X K¢.V takovém piipadé jsem se podminéné zavazal, Ze mu
zaplatim X K¢. Je to redlny souhlas a reélny, i kdyZ podminény zavazek. Jenomze vez-
meéme, Ze mi nékdo bez mého védomi posekd travnik na zahradé, pak za mnou pfijde
a poZaduje po mné X K¢ argumentuje, Ze mu to dluzim na zdkladé hypotetické smlou-
vy, protoZe kdyby mi pfedem navrhl, Ze mi za X K¢ poseka zahradu, urcité bych takovy
névrh prijal. I kdybych pripustil, Ze kdyby mi byl takovy navrh pfedem adresovan, pfijal
bych ho, protoZe jsem opravdu potieboval posekat travnik na zahradé a protoZe cena
X K¢ je opravdu dobrd, presto bych mohl trvat na tom, Ze Zddna smlouva mezi nami
nevznikla,!5 protoze ve skutecnosti mi nic nebylo navrzeno a ja jsem nic neprijal.15¢ Snad
mém jiné moralni dvody mu zaplatit, napf. vdécnost ¢i férovost, ale to neni kontrak-
tualni divod.155 Ronald Dworkin spravné poznamenavi, Ze je nevhodnym eufemismem

150 Rozlisujeme presumovany souhlas a fiktivni souhlas. V prvnim piipadé nevime, jestli tu je souhlas, nicméné
predpokladame, Ze tu je. Ve druhém piipadé konstruujeme souhlas, ackoli vime, Ze tu neni. Navic rozliSu-
jeme nevyjadfeni souhlasu a vyjadreni nesouhlasu.

151 Negkdy je spravné dét souhlas, nékdy je to nespravné. TotéZ plati pro odmitnuti dat souhlas. MtiZeme se ptat,
jaké moralné-obligacni disledky ma odmitnuti dat souhlas, kdyZ toto odmitnuti je vzhledem k okolnostem
zfejmé nemordlni. Viz ESTLUND, D. Political Authority and Non-Consent. Philosophical Issues. Vol. 15,
Normativity, 2005, s. 351-367.

152 Riizné teorie spolecenské smlouvy se lisi v tom, jak idealizuji sviij model rozhodovéni, nicméné spolec¢nou
motivaci k idealizaci je odfiltrovat moralné irelevantni faktory rozhodovani uvazovanych aktéra.

153 Malokdo si mysli, Ze hypotetické sliby mtiZzou vytvofit skute¢né zavazky; ale veelku béZné mame za to, Ze
hypoteticky souhlas mtiZe skutecné dovolit néco, co by jinak bylo protiprdvnim zdsahem. Chirurg zvazujicf,
jestli ma operovat obét dopravni nehody, kterd je v bezvédomi, nemusi cekat na jeji skute¢ny souhlas; mtize
jednat na zakladé dobré viry o tom, s ¢im by obét nehody souhlasila, kdyby byla pfi védomi.“ VizZWALDRON, J.
Special Ties and Natural Duties. Philosophy & Public Affairs. Vol. 22, No. 1, 1993, s. 26.

154 Nektefi teoretici smluvniho prava maji za to, Ze je legitimni, aby mezery skute¢nych smluv vzhledem k okol-
nostem, které smluvni strany nepfedvidaly, soudci dopliovali na zakladé hypotetické tvahy o tom, jak by
si smluvni strany sviij vztah upravily, kdyby ony okolnosti pfi své negociaci vzaly v ivahu. LONG, R. Jr.
A Theory of Hypothetical Contract. The Yale Law Journal. Vol. 94, No. 2, 1984, s. 415-434.
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tvrdit, Ze hypotetickd smlouva je nedokonalou formou skute¢né smlouvy, a Ze bychom
méli zcela oteviené fict, Ze to viibec neni smlouva.156 Legitimizujicim dtivodem k vynu-
covani pravidel mtiZe byt jen skutecny souhlas s témito pravidly.157

Fiktivni souhlas vytvarti jen fiktivni zadvazky.158 Lze sice argumentovat, Ze kdyby na véc
prislo, pak by rozumny a férovy aktér s urcitym politickym feSenim souhlasil, protoze
to je vécné spravné feseni, ale to je jen ornamentélni formulace tvrzeni, Ze to je vécné
spravné feSeni. Jeho argumenta¢ni hodnota se vycerpava dtivody, na zdkladé kterych
predpokladame, Ze by souhlasil. Zjisténi, Ze by bylo rozumné s urcitou politikou souhla-
sit, sice ukazuje, Ze existuji dobré divody tuto politiku podporovat, ale tyto diivody jsou
nezavislé na onom zZadoucim souhlasu.15® Model hypotetického souhlasu neni navrZzeny
k ospravedlnéni skutecnosti, Ze institucionalni autorita nékoho nuti k dodrzeni stano-
veného pravidla, af uz je jeho obsah jakykoli. Je navrzen naopak s kognitivhim zdmeérem
ukdzat, Ze nékdo ma diivod ono pravidlo dodrZet dobrovolné, protoZe to je vécné dobré
pravidlo.160 Hypoteticky souhlas je vlastné metaforou toho, Ze dodrzovéani urcitého pra-
vidla by se za urcitych idealizovanych podminek ani nemuselo vynucovat, protoze kazdy
by na zdkladé svého rozumu svobodné uznal jeho spravnost.16!

Problém legitimni autority pripomind klasické téma sporu prdavniho pozitivismu s teorii
prirozeného prdva, protoZe v konecném diisledku odkazuje na dva konkurencni zdroje
autority, totiz viili a rozum. Ve druhém a zdroverni poslednim dilu této eseje, ktery plynule
navdze na tento text, se soustiedim na otdzky autority prdva ve vztahu k demokratické
legitimité, politickému liberalismu a mordlnimu pluralismu. Tedy: pokracovdni priste.

JUDr. Tomas Sobek, Ph.D.

Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

155 Mluvime zde o politické etice, nicméné i novy obcansky zakonik se brani ,vnucenym* zavazktim. § 3001
odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb.: ,Ziskal-li obohaceny pfedmét obohaceni v dobré vife nebo bez svého svoleni
anelze-li jej dobfe vydat, neni povinen k ndhradé, ledaze by tim vznikl stav zjevné odporujici dobrym mra-
vam.“ V divodové zpravé se k tomu piSe, Ze rozhodne-li se napt. nékdo bez souhlasu opravnéné osoby
pokosit trdvu na jeji zahradé, nemd pravo na ndhradu, protoze vykon sice provedl v o¢ekavani odmeény, ale
bez pravniho diivodu a na vlastni riziko. K tomu se dodav4, Ze tam, kde strany mély neplatnou smlouvu,
podle niz mél piijemce tplatu dat, musi byt vyddno bezdtivodné obohaceni. Viz ELIAS, K. Osnova obcan-
ského zdkoniku. Ales Cenék, 2009, s. 456.

156 DWORKIN, R. Taking Rights Seriously. Harvard, 1977, s. 151.

157 Hypotetickd smlouva neni smlouva, a proto je chybné pfedpoklddat, Ze ma ospravednujici silu skute¢né
smlouvy.“ VizWOLFE J. Anarchism and Scepticism. In:J. T. Sanders — J. Narveson (ed.). For and Against the
State. Rowman & Littlefield 1998, s. 104.

158 Nemyslim si ale, Ze fiktivni souhlas je contradictio in adjecto. Srov. FURNER, J. Tacit Consent Without Political
Obligation. In: Theoria. September 2010, s. 74.

159 GREEN, L. The Authority of State. Oxford, 1988, s. 161.

160 STARK, C. A. Hypothetical Consent and Justification. The Journal of Philosophy. Vol. 97, No. 6, 2000, s. 320.

161 Vezmé&me, Ze by nékdo tvrdil, Ze jednotlivec nemd povinnost jednat racionélné a Ze respektovat autonomii
jednotlivce znamend respektovat i jeho svobodu délat nerozumné véci. Z toho by pak odvodil, Ze nikomu
neplynou zavazky uz ze samotného faktu, Ze by bylo rozumné je akceptovat. Takova obrana autonomie by
byla opac¢na k Wolffové argumentaci, podle které mame naopak branit autonomni racionalitu jednotlivce.
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Ivo Telec

VEDECKE OBJEVY A PRAVO

Abstraket: Cldnek je vénovdn podrobnym prdvnim otdzkdm védeckych objevti z hlediska platného ceského

a mezindrodniho prdva. Autor se kriticky zaméruje zejména na nekdejsi ceskoslovenské prdvo védeckych
objevil z let 1957 az 1990, které bylo vybudovdno podle sovétského prdvniho a politického modelu.
Autor soucasné pohlizi na prdavni problematiku védeckych objevii a na jejich prdvni principy z hlediska
nového ceského obcanského zdkoniku z roku 2012. Zverejnéné védecké objevy maji v tomto soukromoprdv-
nim pohledu postaveni nehmotnych véci, které maji povahu verejnych statkil urcenych k obecnému uzi-
vdni. Zdroveri se jednd o véci nici, protoZe k nim nejsou zdkonem prizndna Zddnd absolutni subjektivni
majetkovd prdva. Pro védecké objevy pritom plati neprimd prdvni ochrana prostredky proti nekalé soutézi.
Pozornost je vénovdna téZ prdavu osobnostnimu a prdvu proti nekalé soutézi.

Cldnek vyjadruje dilci prispévek k tematice vyzkumnického prdva.

Klicovd slova: vedecké objevy, dusevni vlastnictvi, sovétské prdvo, novy cesky obcansky zdkonik

UvoD

Otézky vyzkumu, vyvoje a inovaci nas sméruji k tomu, abychom se zabyvali i védec-
kymi objevy z pohledu préva. Nasledujici stat si v§im4 této problematiky z nékolika thlt.
Prevazuje historické ohlednuti do ¢eskoslovenského, resp. sovétského prava. Zaroven
je ale nabizen i nastin soucasného pojeti.! Cilem je postihnout soucasny pravni pohled
na védecké objevy a zédroven se kriticky ohlédnout za jednou slepou cestou prava.
Zaroven muzeme tuto stat vnimat i jako dil¢i prispévek na okraj soucasnych diskusi
o pravni a politické ideologii tykajici se dusevniho vlastnictvi. Nékteré soucasné pohle-
dy na duSevni vlastnictvi totiZ byvaji zaloZeny na mySlenkdach, které jsou v fadé sméru,
moznd jen bezdécné, podobné komunistické pravni ideologii, kterou zndme z nedav-
nych déjin i soucasnosti nékterych statd. Pravni otazky védeckych objevi sehrély v této
ideologii svou roli. Ve své podstaté se dodnes jedna o Sirokou filozofickou otdzku hra-
nice a vyvazeni obecného prospéchu a vlastniho blaha. A rovnéz o problém miry
(a vibec vhodnosti) administrativné-direktivnich (vhucenych) prostiedki dosahovani
obecného prospéchu a privatni autonomie. Zaroven se dotkneme pojeti véci a vefejnych
statk(1 v novém ceském obcanském zakoniku.

L Zliteratury viz napt. ANONYMUS. Vynatky ze sovétské ucebnice ,Vynalezecké pravo“. Vyndlezy a zlepsovact
ndvrhy. 1988, ¢. 7. KNAP, K. - KUNZ, O. - OPLTOVA, M. Priimyslovd prdva v mezindrodnich vztazich. Praha:
Academia, 1988. LUBY, S. K problému legislativneho vymedzenia pojmu zlep$ovacieho navrhu, vynélezu
a objavu a rozsahu ich ochrany. Prdvnické stiidie. 1963, €. 3. Vedecky objav ako pravny pojem. In: Aktuality
z oboru prizmyslovych prdv. Praha: Ceskoslovenskd narod. skupina AIPPI, 1968. OPLTOVA, M. Zenevska doho-
da o mezindrodnim zé&pisu védeckych objevti. In: K. Knap - O. Kunz (eds.). Aktudlni otdzky prdva autorského,
prdva priimyslového, prdva soutézniho. Praha: Univerzita Karlova, 1980. RINGL, A. Z historie ochrany vyna-
lez{i, objevii a priimyslovych vzort. Vyndlezy a zlepsovaci ndvrhy. 1987, ¢. 2-3. RINGL, A. - KRACMAR, S. et al.
Objevy, vyndlezy, zlepSovaci ndvrhy a priimyslové vzory. Praha: Statni nakladatelstvi technické literatury,
1980. RINGL, A. — PITRA, V. Vyndlezecké prdvo. Praha: Panorama, 1980. REZAC, P. K otdzce ochrany objevii.
Vynalezy a zlepSovaci névrhy. 1989, ¢. 5. SAPELKIN, V. V. Cesty zvySovani ti¢innosti pravni ochrany védeckych
objevi. Vyndlezy a zlepSovaci ndvrhy. 1989, €. 1. Dale viz SWANSON, J. M. Scientific Discoveries and Soviet Law.
Gainesville: University Press of Florida, 1984.
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1. OBECNY VYKLAD
1.1 Nezndmé jevy, vlastnosti nebo zakonitosti

Pojednéni o védeckych objevech je obsirnéjsi, nezli by bylo nezbytné nutné z hledis-
ka soucasného vyznamu objevii v pravu duSevniho vlastnictvi. Na prikladu védeckych
objevti si ale miZeme n4dzorné predvést nejen nékteré déjinné zvraty a nezdarené prav-
ni pokusy, ale téz urcité politické a pravni ideologie, které mohou souviset i s filozofii
dusevniho vlastnictvi. Navic se jednd o téma vysoce civilistické.

Objevovani nového, novych piirodnich zakonitosti, vlastnosti a jevii svéta kolem nas,
patii od nepaméti mezi zakladni lidské c¢innosti. Vyjevuje se tak vnitini duchovni pohyb
clovéka, ktery zkoumad, poznavé a ziskdva pro sebe i pro jiné nové poznatky a védéni
o svété, ve kterém Zije. Udiv a hledani je soucasti lidského Zivota i osudu. MtiZeme fici,
Ze Clovék stale svét objevuje ve vSech jeho souvislostech, z nichZ mnohé nam jesté
zlstavaji skryté. Jen namatkou miiZzeme zminit bezmérné mnozstvi objevi, které obo-
hatily celé lidstvo a bez nichZ bychom si jiZ ani neuméli pfedstavit béZny, kaZdodenni,
zivot. Mnohdy bychom si bez vyuziti objevii nedokézali pfedstavit ani zdchranu Zivota
nebo zdravi. Pfipomerime si alespoil objevy krevnich skupin.

1.2 Poznavéani védecké a mimovédecké

V pravnim smyslu mluvime o védeckych objevech, coz jiz samo o sobé predpokldada
vykonani védecké cinnosti, jeZ piedchazela uc¢inéni védeckého objevu anebo, byl-li objev
dosazen ndhodné, védecka cinnost zpétné experimentalné ovérila objev nebo jej alespon
teoreticky prokazala. Miizeme tedy fici, Ze védecké objevy jsou vysledkem védeckého
pozndvdni materidlni cdsti svéta, jeZ je diky védecké racionalité omezeno pouze na tuto
materialni ¢ast, z niz se vymykaji veskeré jevy duchovni. Védecké poznani, ackoli mtize
a ma prindSet mnohé uzitky, je nicméné jen jednim z vice zptisobii lidského pozndvdni
vicerozmérného svéta, pficemz tento poznavaci zptisob, pouZivajici védeckou (rozu-
movou) metodu, je omezen na to, co mu je povahové vlastni a co viibec lze védecky
uchopit.

Vedle poznavéani védeckého, vyznacujiciho se metodicnosti a systematicnosti, hraje
v lidskych Zivotech svou roli téZ umélecké pozndni, projevujici se citovym (mimorozumo-
vym) vnimdnim krdsy uméni. Podobné srov. vnimdni krajinnych krds.V téchto i dalsich
piipadech mluvime o vnimani (pozndni) proZitim, zacasto hlubokym a vnitfnim, nékdy
jen obtizné navenek sdélitelnym.2 Poukazat si mtiZeme i na prozitek nabozensky, ktery
miuiZe byt podobného mimorozumového druhu.

Svou roli pfi objevovani jisté hraje i nahoda. Otazkou ale ztistédv4, nakolik se pokazdé
jedné o skute¢nou nahodu, napiiklad mimodék projevenou, anebo o vysledek imagi-
nace, inspirace a intuice. Srov. jev zvany ,,Aha!“.

2 VEdu je tfeba chrénit pred ideologiemi, a spole¢nosti, zvlasté pak spolecnosti demokratické, je tfeba chranit
pred védou.“ Uzitek z védy ,nelze vnucovat, je tfeba, aby jej ticastnici debaty zkoumali a svobodné prijali“.
»Véda by se méla vyucovat jako jeden z mnoha nézort. A nikoli jako jediné cesta k pravdé a skute¢nosti.;
viz FEYERABEND, P. K. Rozprava proti metodeé. Praha: Aurora, 2001, pfedmluva, s. 6. Pfeklad Fialtiv. Pivodné
z roku 1987.
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1.3 Nékdejsi vefejné subjektivni pravo na vysadu na objevy

Byly to nékteré komunisty ovladané staty (Sovétsky svaz a po jeho politickém vzoru
Bulharsko, Kuba, Mongolsko a Ceskoslovensko), které historicky reagovaly na lidské
objevy tim, Ze pro né zavedly samostatnou, zvlastni, soukromopréavni i vefejnopravni
ochranu,3 ¢imz je ucinily soucdsti pravniho fadu dudevniho vlastnictvi, resp. zvidstnim,
svébytnym, pravnim predmeétem priimyslovych prdv. Tyto staty rovnéz tak stanovily ¢i
spiSe uznaly existenci soukromych subjektivnich osobnich prdv objevitelskych, vazicich
se k témto idealnim statkim, které byly zplisobilé vefejného vyuZivani, a to zejména pro
ucely hospodatské. Naznacené pravni upravy sledovaly stdtni zdjem na ochrané obje-
vitelstvi tim, Ze statni orgdny udélovaly objevitelam priimyslovéprdvni vysadu — diplom
na objevy, ¢imz titednéuznévaly objev a stvrzovaly jeho autorstvi (objevitelstvi) i pravo
prednosti k objevu, a to vSe na zadkladé spravniho aktu. Vychodiskem bylo verejné sub-
Jjektivni prdvo objevitele na titedni osvédceni objevu (pravo na diplom na objev), které
pfi splnéni legalnich predpokladi ptsobilo ndrokové viici orgdnu verejné moci (u nas
naposledy viici ceskoslovenskému Federdlnimu titadu pro vynélezy). Ze soukromoprév-
niho hlediska byval v téchto pojetich kladen diiraz na osobni prava objevitele a na jeho
majetkové pravo na odménu za objev od statu. Védecky objev pritom obvykle mival vlast-
ni majetkovou hodnotu a mohl prindset pfimy nebo nepiimy hospodatsky prospéch,
ktery byl chdpan jako vseobecny prospéch ,spolecnosti*.

Samy myslenky spojené s objevem, tzn. stanoveni (vymezeni) odhalenych jevi, vlast-
nosti nebo zdkonitosti, byvaly, zcela pfirozené, i vtomto pravnim pojeti volné a k jejich
volnému vyuzivdni slouzily téz tidaje o objevech ve vefejnych (a Girfednich) rejstficich
objevil. Objevitel byval odmériovdn stdtem, coz souviselo s tim, Ze objevitel pfinejmen-
§im podanim ptihlasky objevu urcil u¢inény objev ke zverejnéni a k volnému vyuZivdani
myslenek s nim spojenych kymkoli i pro hospodaiské tcely.

Mezi ,pravem v knihach“ a ,Zivym pravem*, pozemskym idedlem a skutecnosti vSak
panoval i v sovétské pravni rodiné a praxi zna¢ny rozdil, jak ndm potvrzuje nasledujici
kriticky priklad ze sklonku sovétského panstvi, z reformni doby konce 80. let minulého
stoleti, kdy se jiz oteviral prostor svobody slova (,,glasnost®).4

1.4 Nezdar pramyslovépravni soustavy védeckych objevu

Pokus o vybudovani mezindrodnéprdvni zdpisné soustavy védeckych objevi v rdmci
pramyslovych prav, iniciovany Sovétskym svazem v 70. letech minulého stoleti, skoncil
nezdarem. Cilem mezinarodnich zapist védeckych objevi mélo byt jejich zpristupneni

<

3 Pravo komunistickych statt ale nepouZivalo a nepouziva dodnes pojmy ,soukromopravni“ a ,vefejnopravni*,
vyjma prava mezinarodniho, nebot je zaloZeno na komunistickou ideou ovlivnéné pravni doktriné ,jednot-
ného socialistického prava“.

4 ,Dosud pokracuje trend nizké kvality vétSiny piihlasek objev, které jsou podavany u Statniho vyboru SSSR
pro vynalezy a objevy, zejména piihlasek podavanych individudlnimi autory. Staci uvést, Ze vice nez dveé teti-
ny podanych piihlasek, pfedevsim od individudlnich autorti, jsou kazdoro¢né Statnim vyborem zamitdny
jiz v etapé predbézné expertizy a nejsou ani zasildny k posouzeni do védeckych tstavti, nebot neodpovidaji
stanovenym pozadavkam.“ (...) ,primérna doba expertizy objevi, které byly zapsany do Statniho rejstfiku
SSSR béhem let 1985-1986, predstavovala vice nez Ctyfi roky, ...“; viz SAPELKIN, V. V. Cesty zvySovani ti¢innosti
pravni ochrany védeckych objevii. Vyndlezy a zlepsovaci ndvrhy. 1989, €. 1, s. 27 a 28. Rusky original vySel
vroce 1988.
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verejnosti, a tim i jejich snadnéjsi hospodatské vyuzivani, jakoZ i mozné pravni zajisténi
stavu prednosti (prvenstvi) objevitel(, a to i po strdnce moralnich z&jm1.

V dne3dni dobé v§ak bylo od tohoto statné formalizovaného (procesné osvédcovaciho)
pravniho postupu ve svété zpravidla upusténo, coz plati i pro pravo ceské a jesté diive
platilo i pro pravo ceskoslovenské od pocatku roku 1991. Tento soucasny stav se tyka
i prava mezinarodniho a evropského prava unijniho, které zvlastni subjektivni prava
tykajici se objevii ani nikdy nevymezovalo a nechrénilo.

Na piikladu védeckych objevii si mizeme nézorné predvést moznou casoprostorovou
proménlivost jednotlivych statnich Gprav prav dusevniho vlastnictvi, coz platilo i pro
préavo Ceskoslovenské, které zprvu nestanovilo Zddnou zvlastni primyslovépravni tpra-
vu védeckych objev(, nasledné (1957) ji naopak upravilo, aby ji v posledku (1990) opét
nestanovilo. Ovlivnéno v tom bylo politickym vzorem prdva sovétskéhos a pozdéji, po
roce 1989, pak béZnym stavem ve svét€. Navzdory této politické pricin€ ale nelze vyloucit
védecky vyznam rozprav o Uicelnosti vefejné pristupnych rejstiik(i objevi, byt by mély
mimostatni povahu soukromopréavnich elektronickych databézi. Zda se totiz, zZe pravé
v dnedni znalostni spole¢nosti (knowledge society) mohou byt nékteré diivéjsi jiz uza-
viené pravneé politické a pravovédné debaty opétovné otevieny s ohledem na mozZnou
zménu okolnosti, kterou ndm ptinasi znalostni spole¢nost. Dodejme vsak, ze védecka
obec se viceméné dokézala s podobnymi otdzkami vypofddat sama i bez zdsah statu.

Jak jsme si jiz uvedli, administrativni a pravni dtraz na objevy byval diive kladen
v urcitych statech sovétského bloku. Pravni Gprava objevia ale nebyla mezinédrodné-
pravné zaclenéna do hospodaiského uceleni, Rady vzdjemné hospodaiské pomoci,
sidlici v Moskvé, ktera zanikla v roce 1991. Priciny statni Gipravy objevi je nutno hledat
v postdtnéni lidské spolecnosti, v jeji etatizaci, ve stdtnim socialismu, v administrativné-
direktivnim fizeninarodnich hospodafstvi téchto statti a v jejich socializaci v dobé pan-
stvi komunistti, v preceriovdni autoritativni role stdtu, jakoz i v komunisticky chapané
ideji obecného prospéchu. Nutno vsak dodat, Ze pravni otazka tfedniho osvédcovani
objevil byvala diskutovdna i v jinych zemich, zaloZenych na politické svobodé a trznim
hospodartstvi. Tamni zavér vsak jasné znél nejit sovétskou priamyslovépravni cestou,
jez zustala ve svété atypickou.

Ceskoslovenska objevitelska verejnoprdvni soustava zalozené na odborné ndrocném
vefejnopravnim (statnim) osvédcovéani objevill orgdnem statni spravy byla pravné poli-
ticky a zdkonodarné opusténa pri reformé ceskoslovenského patentového prava v roce
1990.6 Tim ale nebyla nikterak dotcena soukromoprdvni otdzka, kterd se objev(i rovnéz

5 Srov. KNAPB V. Zékon stalého pfiblizovani sovétskému piikladu — ukazatel cesty ¢eskoslovenskym pravniktim.
Prdvnik. 1953, 92, s. 220-228. Civilista profesor Viktor Knapp, ¢len korespondent Ceskoslovenské akademie
véd, odkazoval na uvadény ,védecky zakon*, jenz byl formulovan ,velikym védcem®, pfedsedou Komunis-
tické strany Ceskoslovenska a prezidentem republiky, Klementem Gottwaldem, na celostétni konferenci této
politické strany dne 16. 12. 1952. Knapp rozvedl vyznam tohoto ,védeckého zdkona“ pro pravni védu i pravni
praxi. Zfejmé se mélo jednat o védecky zdkon tak vyznamny jako je napiiklad zakon tiZe.

6 Za tiicetileté obdobi platnosti préimyslovépravni ochrany objevi, od roku 1957, bylo v Ceskoslovensku udéleno
pouze 43 diplomi na objevy z poctu asi 2800 piihlasenych objev(; viz REZAC, P. K otdzce ochrany objevii.
Vyndlezy a zlepSovaci ndvrhy. 1989, €. 5, s. 197. Udaj z roku 1989.

»Z4&jem o ochranu objevi je zfejmé negativné ovlivnén mnoha problémy s touto ochranou spojenymi. Z nich
1ze jmenovat predevsim obtizné definovani samotného pojmu objev, naplnéni spolecenského ticelu ochrany
vzhledem k omezenym t¢inkiim udélovaného prava a mimorddnou ndrocnost a pracnost vécného prizkumu
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tykala a stéle tyka, jak bude jesté bliZe rozvedeno. V soucasné dobé pravné nahlizime na
védecké objevy pohledem vyhradne obecného prdva soukromého (prava obcanského).
Jedné se o pravni tematiku a problematiku ryze civilistickou, kterd souvisi s véci v prav-
nim smyslu.

1.5 Odluka védy od statu

Opusténi vefejnopravni soustavy objevitelské 1ze ospravedlinit zdsadou odluky védy
od stdtu, ktera tstavneé souvisi se svobodou védeckého bdddni, tedy i védeckého objevo-
vani, a se svobodou hlasani jeho vysledkt (tedy i hldsani uc¢inénych objevil). K uzna-
vani objevi a objevitelstvi se dnes fakticky hlasi védeckd obec pti pouzivani prostiedki
mimoprdvniho fadu védeckého a fadu moralniho. Srov. napft. rizné etické kodexy vyz-
kumu apod. Uznani objevu a objevitelstvi védeckou obci byva konvencné povazovano
za sdostatek spolecensky autoritativni osvédceni, jez nahradilo historicky prechodné
udélovani primyslovépravni vysady (diplomu na objevy). Objevitelské prvenstvi je tak
prvoradé brano za véc mimopravni, védeckou, jez ale mliZe mit pravni souvislosti osob-
nostné pravni, vécné pravni, nekalosoutézni nebo pracovnépravni. Absence verejného
(a vefejnopravniho) rejstiiku objevt je fakticky nahrazena obvykle rychlym a bezpro-
sttednim soukromym sdélovanim védeckych poznatki vcetné védeckych objevi napri-
klad celosvétovou siti elektronickych komunikaci.

1.6 Soukromoprdvni a moralni otazky védeckych objevu

Ze soukromoprdvniho hlediska musime Gvodem vytycit dvé nasledujici otazky:
a) otazku osoby,
b) otazku véci.

Odpovéd na tyto otazky spociva ve vyjasnéni problematiky ochrany osobnosti objevi-
tele a vedle ni ve vécné pravnim chdpani samotného objevu jakozto prdvniho predmétu.
Dale se jednd zejména o pravni ochranu obecného dobra hospoddrské soutéZe chranéné-
ho pted nekalym soutéznim jedndnim spocivajicim napiiklad v ziskavani neopravnéné
soutézni vyhody na trhu vyzkumnych sluzeb osobovdnim si ciziho objevitelstvi, které
byva Casto spjato s vynaloZenou vyzkumnou investiciis osobni dovednosti, pili a Gsilim.

Vedle toho vseho se samostatné spolecensky odviji a soubézné probiha ochrana obje-
vitelstvi fddem mordlnim, coZ souvisi obzvlasté s etikou vyzkumu a jejimi celosvétoveé
obecné uzndvanymi zdsadami. Moralni postih (sankce) za védecky delikt na poli objevi-
telstvi spocivé zpravidla v odsudku védeckou obci anebo i Sirokou verejnosti ¢i takovyto
postih spocivd, a to v nebezpecnéjsich pripadech, ve vyobcovdniz védecké obce neboli
ve vylouceni z jejich fad. Prostfednictvim napiiklad dobrych mravt, ale i vefejné moralky
dochéziva k zdsadnimu prolindni fadu moralniho s fadem pravnim, pficemz oba tyto
spolecenské rady se navzajem podporuji tak, Ze mohou dosahovat i zdvojeného a zesi-
leného tcinku.

pozadované ochrany, kterd je neimérna dosahovanym tc¢inktim.“ , Ve snaze zdivodnit spole¢enskou oprav-
nénost pravniho institutu ochrany objevti byl vyvijen tlak na pfihlasovéni k ochrané §iroké skély vysledki
vyzkumu a v rdmci této tendence byly udéleny diplomy na vysledky, které méritkiim pfijimanym svétovou
védou neodpovidaji.; ibid.
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1.7 Védecké objevy v pravnim radu

Nicméné, Svétovd organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO, OMPI), jiz je Cesko ¢lenem,
vyslovné stale uvadi ,,védecké objevy“ (scientific discoveries) ve svém tcelovém mezi-
ndrodnéprdvnim roztridéni prav dusevniho vlastnictvi. Déje se tak Umluvou o zaloZeni
Svétové organizace dusevniho vlastnictviz roku 1967, (vyhl. ¢. 69/1975 Sb., ve znéni vyhl.
€. 80/1985 Sh.), tzn. z doby, kdy nékteré staty svéta véetné nékterych zakladajicich clent
této mezinarodni organizace samostatné (zvlast) upravovaly objevitelské pravo, na coz
vyctoveé reagovala i tato mezinarodni organizace. V souc¢asné dobé se ale jiZ jednd jen
o formalni zatfidéni védeckych objevti, které nema zadny zvlastni pravni vyznam ani
na drovni této mezinarodni organizace.

S ochranou objevii dodnes pocitaji nékteré zvlastni ceské pravni predpisy a objevili
se dovolavaji i nékteré mezindrodni smlouvy.

O objevech se zminuje téz cesky autorsky zékon, a to negativnétak, zZe vyslovné uvadi,
ze autorskym dilem neni objev sdm o sobé. Autorskym dilem, napft. dilem védeckym, by
vSak mohlo byt védecké ztvarnéni objevu kuptikladu piispévkem do védeckého casopisu.
Autorsky zékon tak rozlisuje mezi myslenkovym obsahem autorského dila (zde objevem
jako takovym) a jeho tviircim (napt. védeckym) ztvdrnénim, coz odpovida svétoveé pravné
uznavanému protikladu mezi myslenkou (obsahem) a jejim vyjddrenim (tvirc¢i formou),
kdy pravo autorské chréani pouze posledni z obou uvedenych pojmovych protipéla.

Podobné ani evropské a ceské pravo patentové a pravo uzitné vzorové nepovazuje ob-
jevy za vyndlezy ani za jind technickd resent, nebot se jedna o odlisné pravni predmeéty,
coz ale nevylucuje, aby vynélez vznikl na zédkladé objevu nebo pfi jeho vyuziti.

2. ZASADY PRAVA VEDECKYCH OBJEVU
2.1 Druhy zéasad

Odmyslime-li si historické ¢eskoslovenské (a sovétské) pravo védeckych objevii, mize-
me soucasné pravni zésady, které se tykaji védeckych objevi, uvést nasledovné:

a) neexistence zvldstniho subjektivniho prdva primyslového vlastnictvi k védeckym
objeviim jako zvldstnim pravnim predmétiim (vécem nicim), ktera nevylucujevse-
obecné vécné pravni pojeti védeckého objevu jako jednoho z verejnych statki; viz
déle. Mizeme proto hovofit o pojeti védeckych objevli v ramci domaine public.

b) absence privilegidlni (vichnostenské) zdsady, tzn. neudélovdni vysady na objev
(diplomu) statem, ktery by uznéaval objev a stvrzoval objevitelstvi a pfednost (prio-
ritu) s tim spojenou; opacné srov. u prava patentového nebo uzitné vzorového.

c) neexistence zdsady teritoriality (Gzemni plisobnosti) zvldstni pramyslovépravni
ochrany objevti s ojedinélou vyjimkou Kuby, kterd na svém tizemi zvldst upravuje
socialistické osvédcovani védeckych objevti podle zdkona z roku 1983; viz Certifi-
cado de Descubrimiento Cientifico.

d) obsahové zahrnuti osobnich prdv objevitele na osobovani si objevitelstvi a na
oznaceni objevitelstvi do absolutniho vseobecného osobnostniho prdva chranéného
obcanskym zdkonikem, coZ je povahové opodstatnéno spojenim védeckého objevu
(vysledku) s lidskou védeckou tvorivostijakoZto osobnostni schopnosti clovéka.
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3. Z DEJIN PRAVNI OCHRANY VEDECKYCH OBJEVU

3.1 Mezinarodné déjinny pohled na védecké objevy

V déjinach se vyskytla fada soukromych snah o pravni ochranu objevi, a to jiZz od
19. stoleti. Pfed druhou svétovou véalkou se otdzka pravni ochrany objevili dostala i do
zajmu Spolec¢nosti narod. Nutno ale fici, Ze ne pokazdé byly objevy historicky vnima-
ny jako samostatna (pravni) kategorie, kdyZ obcas byly objevy sméSovéany s vynalezy
anebo brény za druh vynalez(.

Jak jsme si jiz uvedli, védecké objevy jsou znamy univerzalnimu mezinarodnimu pra-
vu od roku 1967. Nasledna Zenevskd imluva o mezindrodnim zdpisu védeckych objevii
z roku 1978, vznikld z popudu Sovétského svazu, ktery upravoval objevy od roku 1947,
ale nikdy nevstoupila v platnost pro nedostate¢ny zajem stétti. Ceskoslovensko a Bulhar-
sko byly prvnimi signatafi této smlouvy. DalSimi signatafi se staly Madarsko, Maroko
a Sovétsky svaz. Ceskoslovenské Federalni shromazdéni vyslovilo souhlas s touto mezi-
néarodni smlouvou hned v roce 1978. Okrajové zmifime dvoustrannou sovétsko-bulhar-
skou smlouvu o préavni ochrané spolec¢nych objevii z roku 1986. Nezdjem naprosté vét-
Siny statl svéta o zvlastni primyslovépravni ochranu védeckych objev(i pramenil ze
skutecnosti, Ze doba od ucinéni objevu do jeho tfedniho zdpisu a vyuZivani v praxi
byvala obvykle dlouha. Ufedni stvrzovéani objevii a objevitelstvi se tak stavalo spise
administrativni brzdou skute¢ného hospodéiského rozvoje.

3.2 Ceskoslovenské ohlédnuti do let 1957 az 1990, resp. 1992

Zprvu si jen letmo pfipomenme, Ze rakousky zivnostensky fad z roku 1859, platny
i v Ceském kréalovstvi a Moravském markrabstvi, stanovil, Ze prava proptijéen4 zdkonem
majitelim vysad na objevy ztistala timto fddem nedotCena. Poznamenejme ale, Ze vyraz
objev byval nékdy, a to i v zahranici (USA, Francie) déjinné spojovan s vyrazem vynalez,
aniz by pokazdé bylo mezi nimi presné pravné pojmoveé rozlisovano.

Zvldstni prdvni tiprava objevii byla v Ceskoslovensku zavedena v roce 1957, kdy byl
téz zfizen verejnoprdvni rejstiik objevi vedeny Statnim iradem pro vyndalezy a norma-
lisaci, a tato tiprava trvala pies nékteré zmeény v roce 1972 do konce roku 1990. Cesko-
slovenskd tiprava byla inspirovana sovétskym pravem a byla disledné zaloZena na stdtné
socialistickych prdvné politickych principech. Neskoncena spravni fizeni o prihlaskach
objevil byla zastavena az v roce 1992 s ticinnosti k 1. lednu 1993. Tim u nés skoncilo
obdobi udélovani pramyslovépravnich vysad na objevy pravni formou diplomt od
organu vefejné moci.

Ceskoslovensky organ statni spravy, pied nimz probihala fizeni ve vécech objev, se
jeden ¢as jmenoval , Utad pro vynélezy a objevy“. Pravni ochrané objevti tak byla v této
dobé vénovéana znacnd a podrobna zdkonodarna pozornost, coZ se nakonec projevilo
indzvem tradu. Kuptikladu i primyslovépravni predpis z roku 1972 (zdk. ¢. 84/1972 Sb.)
se jmenoval ,,zadkon o objevech, vynélezech, zlepsovacich navrzich a pramyslovych vzo-
rech®, pficemz poradi téchto statkt bylo odvozeno od hodnotového vyznamu, ktery na
né ceskoslovensky stat kladl. DosaZeni objevli muselo byt zohlediiovano i pfi udélovani
védeckych hodnosti a bylo bréano v potaz pti udélovani statnich cen. Rovnéz tak bylo
objevitelstvi stitem odmeénovano a odmény za objevy byly podrobovany castecnému
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daniovému osvobozeni, coZ sledovalo pobidkovy tcel a bylo svého druhu téZ vyhodou.
Pohledavky odmén za objevy mély rovnéz zvlastni, totiZ ochranny, exeku¢ni rezim,
podobné jako tomu bylo u pohleddvek odmén za vynalezy a zlepSovaci navrhy. I vtom
se zraCila legélni vyhoda. Jednorazové odmény za objevy urcoval a vypléacel Urad pro
vynélezy a objevy podle obecné (ramcové) stanovenych hledisek. Jesté drive tak cinil
predseda Statniho turadu pro vynalezy a normalisaci volnou tivahou pfi stanoveni, pre-
krocitelné, maximalni vySe odmény za objev, na ktery byl vydan diplom.”

Soudiim v Ceskoslovensku béZné nenapadavaly spory o prava z objevil. Takovéto
soudni pfipady ani nejsou vefejné znamy.

3.3 Historicky pfihlasovaci princip a pravo prednosti

Podobné jako u jinych druht zapisnych prav primyslového vlastnictvi platil i v pri-
padé objevl prihlasovaci princip a zésadné neformalni prdvo prednosti (priority) od zve-
fejnént podstaty objevu, popt. od dojiti pfihlasky objevu pfislusnému tradu. Prihlaska
objevu byla podrobena vécnému priizkumu, v némz posudkovou roli sehravala Cesko-
slovenskd akademie véd, Slovenska akademie véd nebo Ceskoslovenska akademie zemé-
deélska, podpiirné pak jina organizace s piislusnym védeckym pracovistém. Ceskosloven-
sky stat uznaval osobni pravo objevitelské a majetkové pravo objevitele na odménu viici
statu. Jednalo se o subjektivni prdva soukromoprdvni povahy. Ceskoslovenské objevitelské
pravo ale vyslovné nefesilo soukromopravni vécny status objevu. Pravo statu z objevu
vsak nebylo zahrnuto — na rozdil od prav z vynélez(i, na néz bylo udé€leno autorské
osvédceni (nikoli patent), prav ze zlepSovacich navrhti a pramyslovych vzor(, na néz
bylo udéleno rovnéz osvédceni (nikoli patent) — do ndrodniho majetku neboli do statni-
ho vlastnictvi jakoZto jedné ze dvou tstavnich ,zdkladnich forem socialistického spole-
cenského vlastnictvi“ (vedle vlastnictvi druzstevniho). Proto nemohla byt ani takovato
nehmotnd ¢ast narodniho majetku statem svéfena do spravy jim ztizené ,hospodarské
organizaci“, zejména ,narodnimu podniku“. Objevy totiz byly urceny k verejnému uzi-
vdni, coZ se ovsem odehravalo v roviné administrativné-direktivniho fizeni, nikoli vol-
ného trhu.

7 Muzeme si pro ilustraci uvést nasledujici ptiklad objevu. Jedna se o objev zdkonitosti vztahu mezi zménou
impedance tkdné delozniho hrdla a malignizaci jejiho epitelu.
V roce 1988 pod c¢islem 44 udélil ceskoslovensky Federdlni trad pro vyndlezy diplom na objev s ndzvem
»Zékonitosti vztahu mezi zménou impedance tkdné délozniho hrdla a malignizaci jejiho epitelu“ autorovi
(objeviteli) Antoninu Zwingerovi z Ustavu pro péci o matku a dité v Praze.
Pfedmétem objevu byla zakonitost vzdjemného vztahu hodnot impedance tkané délozniho hrdla a charak-
teru jeho epitelu. Objevu se vyuzivalo nebo stale vyuziva k rychlému a spolehlivému diagnostikovani pred-
rakovinnych stavii déloZzniho hrdla v Zenském téle. Objev byl obsaZen v kandidatské disertacni praci autora
(objevitele), obhdjené v roce 1964. Treti Ceskoslovenska osoba na zakladé tohoto objevu vyvinula 1ékarsky
piistroj pod znackou TESLA LDN 200 DIACTA, v némz byl ztélesnén vynalez souvisici s objevem a ktery ziskal
zlatou medaili na svétové vystavé patentdl v Bruselu v roce 1976 a jenz byl vyuzivan v tuzemské i zahrani¢ni
klinické praxi gynekologti a gastroenterologti. Pfihlasovaci fizeni o udéleni diplomu na objev se zna¢né pro-
tahlo, nebot autor objevu, na jehoZ principu uvedeny pfistroj pracoval, nebyl onou tfeti osobou, u niz byl
piistroj vyvinut, uveden. Proto bylo nutno v pfihlaSovacim fizeni o udéleni objevu tyto skutecnosti vyjasnit;
viz BRAUNEROVA, A. - LOUDA, O. Diplomy na objevy &islo 44 az 47. Vyndlezy a zlepSovaci ndvrhy. 1989, ¢. 2,
s. 81. Objev ke zkvalitnéni diagnostiky (rozhovor Kolafe a Zwingera), Vyndlezy a zlepSovaci ndvrhy. 1989, €. 4,
s. 162-163.
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3.4 Védecké objevy jako véci ni¢i a verejné statky

Z toho, co jsme si vySe uvedli, miiZeme ucinit prdvni zdver, ktery je po obecné strance
dodnes platny.

Totiz zaveér, ze v pripadé objevti se tehdy jednalo o verejné statky, které nebyly subjek-
tivizovdny, monopolizovany (ani ve prospéch statu), nybrz byly obecné sdileny. Objevy
tudiZ nebyly soucasti néctho majetku (ani majetku statu), procez ani nemohly byt staitem
svéfeny do spravy k tomu urcené a statem zfizené ,hospodarské organizaci®.

Rovnéz tak v soucasnosti plati, Ze védecké objevy samy o sobé jsou verejnymi statky,
nebot jsou ur¢eny k obecnému uZivdni véetné takového uzivani k dal§imu vyzkumu,
vzdélavani anebo k hospodarské ¢innosti zahrnujici i vyrobu zboZi odvijejiciho se od
védeckého objevu a obchodni odbyt takového zboZi. Z hlediska pojmoslovi prava dusev-
niho vlastnictvi mtiZeme fici, Ze védecké objevy spadaji do volného soukromopravniho
rezimu obecného uzivani, tzn. do domaine public. Vlastnicky vzato, jedna se o vec bez
pdna (véc nici).

K tomu, aby vSak védecky objev mohl byt obecné uzivan, musi byt zverejnén, coz odvi-
si od projevu svobodné viile toho, v jehoz rukou objev spociva. Opakem by bylo utajeni
objevu obchodnim tajemstvim, popft. podle predpistli z oboru préva vefejného.

Zvetejnéni védeckého objevu, které je pocatkem naplnéni jeho objektivniho urceni,
spociva v rukou toho, kdo:
a) objev ucinil (objevitel),

b) pro néhoz objevitel ucinil objev; napt. v rukou zaméstnavatele nebo objednatele
zhotoveného dila, jeho obsahem se stal védecky objev.

4. PODMET
4.1 Clovék objevitel

Na spolecenském pocatku objevitelského prava a vyuzivani objevti stoji osoba ¢loveka
objevitele, diive pravné oznacovana za ,autora“ nebo cesky , ptivodce* objevu. Jelikoz se
z hlediska prava duSevniho vlastnictvi jedné o objevy védecké, musi byt takovyto objev
ucinén védecky, tzn. pfi pouZiti nékteré z védeckych metod. Samo pouZiti védecké metody
predpokladé védeckou tvorbu, jiz je schopen pouze clovék, nikoli snad osoba pravnicka.
Schopnost védecky tvorit, a tudiz dosahovat i objevnych vysledkd, je nerozlu¢né spjata
s lidskou osobnosti, s jejim nadanim, Gsilim, ale i vzdélanim a védeckymi znalostmi.

O clovéku, ktery ucinil objev pouzitim védecké metody, mizeme hovofit jako o védci,
a to bez ohledu na jeho pravni postaveni; napt. jedné-li se o vyzkumného ¢i akademic-
kého pracovnika, anebo nikoli.

5. PREDMET
5.1 Védecky objev jako poznatek

Platny mezinarodni a ¢esky pravni fad netika, co je védeckym objevem. Vymeér (defi-
nice) a nazev védeckého objevu jsou dany az vyjadienim (obvykle popsdnim) myslenek
odvijejicich se od odhaleni objektivné jiz existujicich, doposud vSak nezndmych, jev(,
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vlastnosti a zakonitosti. Ve své podstaté se jedné o poznatek anebo, nejobecnéji fe¢eno,
o ziskanou informaci; srov. ¢l. 1 odst. 1.1 Dohody mezi vlddou Ceské republiky a vlddou
Spojenych stdtii americkych o spoluprdci v oblasti protiraketové obrany z roku 2008,
(sdél. €. 3/2010 Sb. m. s.), ktery fadi objevy mezi ,informace®, at jiZ jsou tyto informace
predmétem préava dusevniho vlastnictvi nebo nikoli.

Védecky objev muize byt obsahem védeckého poznatku, jenz byva vysledkem vyzkumu,
pri¢emz takovyto poznatek mtiZe (anebo nemusi) byt vysledkem zavislé vyzkumné préace
zameéstnance.

Mezinarodnépravné hovoiime o objevech ,védeckych® (scientific), tzn. o objevech
dosaZenych metodicky a systematicky, jinak feceno, u¢inénych védeckou metodou. Tim
se védecké objevy odlisuji od jakychkoli objevli (poznatk(l nebo zjisténi), jez se svou
povahou bliZi néleztim. K pouzivani védecké metody zacasto dochaziva v ramci vyuZi-
vani vyzkumné infrastruktury a pfi statni nebo jiné vefejné podpofe vyzkumu. Je viak
bezvyznamné, zda védeckou metodu pouziva vyzkumny nebo akademicky pracovnik
(profesional) ¢i amatérsky badatel ve volném pravnim postaveni a ve svém volném case.

Vedle objevii ,,védeckych“ zné pravni fad téZ objevy archeologické, mezindrodné-
pravneé razené mezi kulturni statky.

Opakem védeckého objevu je pouhd hypotéza (predpoklad), byt by byla védecka
(védecky prijatelnd), tudiz vécné zptisobila k experimentalnimu ovéfeni nebo alespon
k teoretickému diikazu, aniz by v§ak k tomuto ovéfeni ¢i prokazani doslo. Starsi cesko-
slovenské pravo védeckych objevii z roku 1957 predpokladalo i pravni ochranu hypotéz
tam, kde nebylo moZzné piihlaSeny objev dostatecné provéfit, avsak zasady uvedené
a odivodnéné prihlasovatelem objevu bylo mozno povazovat za spravné a vérohodné.
V takovém priipadé byl objev zapsan do rejstiiku objevii jako hypotéza a jejimu ptivodci
bylo o tom vydéno tfedné osvédceni.

Védecky objev coby hmotné zachytitelny poznatek mize mit a obvykle miva hodnotu
nejen védeckou (pro dalsi védecké poznéni a jeho navaznosti), ale téZ hodnotu majet-
kovou, nebot pfinejmens$im potencionélnég, piimo ¢i nepiimo, mtZe byt kazdy védecky
objev vyuZzitelny hospodarsky, napf. pii vyrobé 1€k, chemickych latek aj. Proto mtizeme
fici, Ze védecky objev (poznatek jakozto vysledek vyzkumu) predstavuje majetek, ktery
je rozdilny od osoby objevitele a s nimz lze naklddat (utajit jej, anebo naopak zpiistupnit
vefejnosti k volnému uzivani).

V systematickém pohledu nového ceského ob¢anského zédkoniku z roku 2012 se v pii-
padé védeckého objevu jedné o vec v prdvnim smyslu, tzn. o véc, kterd je jakoZto pravni
predmeét chapéna pouze nomindélné, tzn. jen v ,,pravnim*“ smyslu, aniz by se muselo jed-
nat o véc skutecnou (redlnou). Véci zde rozumime véc nehmotnou. Vetejné statky jsou
v tomto ohledu druhem véciv pravnim smyslu. Na tomto pfedmétovém c¢lenéni a uréeni
nic neméni, Ze védecky objev ma soukromopravni povahu véci nici (véci bez pana).

Na okraj, z obecného tfidiciho a soustavného pojeti dosluhujiciho ¢eského obcanské-
ho zédkoniku (§ 118 odst. 1) se v piipadé védeckého objevu jednd o ,jinou“ majetkovou

8 Jestlize je popis pfedmétu piihlasky“ (tj. pfihlasky objevu, pozn. aut.) ,natolik nejasny a nesrozumitelny,
Ze ani odbornik z ného nemtiZe seznat jeho podstatu, je vydané rozhodnuti o zastaveni fizeni o takové pfi-
hlasce spravné“.; viz rozhodnuti pfedsedy Federalniho tifadu pro vynalezy ze dne 1. 11. 1990, sp. zn. O 77-88,
(ASPI ID: JUD12149CZ7).
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hodnotu, neZli o véc anebo o majetkové pravo, pficemz ale pravé majetkovd povaha
védeckého objevu pripousti, aby byl pravnim predmétem obecného uzivéani jako svého
druhu soukromoprévniho obratu. Rozdil mezi novym a starym ¢eskym obc¢anskym
zékonikem v tomto sméru spociva jen v odliSném pojeti véci. Netyka se jiz obecného
uzivani véci (¢i ,jiného“ pravniho predmétu).

Muzeme proto souhrnneé fici, Ze védecky objev, chapany jako druh poznatku zpravi-
dla jakoZto vysledek vyzkumu, je ve smyslu soukromého prava prdvnim predmeétem,
protoZe se jedna o disponibilni majetek.

Tento majetek ale neni subjektivizovdn, ¢imz se k nému nevdzi nici subjektivni sou-
kroma (ani vefejnd) prdva, nebot ma povahu verejného statku, jenz je obecné sdilenym
dobrem. Nejedné se ani o Zadny primyslovépravni monopol, ani se o néj nejednalo
v déjinach. Z hlediska u nés prevazujici doktriny soukromého prdva (a nového obcan-
ského zakoniku) je rozhodné, zda k urc¢ité nehmotné véci je legidlné pfiznano absolutni
majetkové pravo (pravo vécné a dédické), anebo nikoli. Skutecnost, zda se pritom jedna
o véc (Ci o ,jiny“ majetek) a zda takovyto pfedmét je vefejnym statkem, anebo nikoli, je
v tomto ohledu podruzna.

5.2 Prdvné pojmové znaky védeckych objevl

K tomu, aby se v§ak jednalo o pravni pfedmét (o vefejny statek urcitého druhu), musi
védecky objev spliiovat prdvné pojmové znaky, jimiz se verejné statky tohoto druhu
vyznacuji a odliSuji od jinych vefejnych statki. JelikoZ vSak tento pfedmét nepozivd
zvldstni legalni pravni ochrany, ktera by tyto znaky stanovila, musime patficné znaky
(prvky) dovozovat prdvneé teoreticky, pficemz lze kriticky pfihlédnout i ke zkuSenostem

vvvvvv

Védecky objev jakoZto véc v pravnim smyslu proto musi splriovat nasledujici pravné

pojmové znaky:

a) vysledek odhaleni a stanoveni dosud nezndmych, objektivné existujicich, jevii,
vlastnosti nebo zdkonitosti materidina, jakoZto vysledek védecké cinnosti (védecké
tvorby), ktera se vyznacuje metodi¢nosti a systematicnosti, u¢inény urcitou védec-
kou metodou, a to bez ohledu na prdvni reZim vykonu této tvlir¢i ¢innosti, napt. bez
ohledu na to, jedné-li se o vykon zavislé prace vyzkumného nebo akademického
pracovnika (objevitele) vykondvané ve prospéch zameéstnavatele; aniZ by ale objev
sam o sobé vykazoval individudlni povahu,

b

=

vyjddreni odhaleného objevu a jeho stanoveni v objektivneé vnimatelné podobe,
tzn. v podobé, kterd je vnimatelnd lidskymi smysly; napft. Gstnim sdélenim objevu
na védecké konferenci o détském 1ékarstvi, pisemnym ztvarnénim (obsazenim)
objevu ve védeckém casopiseckém dile, jimz je objev védecky popséan, anebo ulo-
Zenim objevu v podobé laboratornich vysledkil do paméti pocitace,

¢) objektivni zptisobilost k védeckému (tzn. rozumovému) vnimdni (védeckému poro-
zumeéni objevu), pficemz opakem by byla zplisobilost k vniméani pouze technic-
kému (nikoli nutné védeckému), jako je tomu u rtiznych technickych feSeni nebo
vyrobnich postupti, anebo by opakem byla zptisobilost k vniméani uméleckému,
jako je tomu kupf. u hudebniho ¢i vytvarného dila. PfestoZe k dosaZzeni mnoha
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védeckych objevii napomohla intuice anebo pfimo duchovni vniméni idealnich
predobrazti, musi byt ,,védecky“ objev zptisobily k rozumovému sdéleni a pocho-
peni, k cemuz lze pouZit prdvné objektivizacni hledisko smysleného (fiktivniho)
bézného védce v piislusné védni oblasti, napf. v biochemii nebo kvantové fyzice.
Srov. podobné pravni bézného spotiebitele nebo informovaného (pouceného) uzi-
vatele (pouzivatele) aj.

Zakladni rozdil mezi objevem a vyndlezem spociva v tom, Ze objev se tyka odhalent jiz
existujicich (tedy starych) skutecnosti, zatimco vynalez obsahuje novétechnické reseni.?

6. OSOBNOSTNIi PRAVO OBJEVITELE
6.1 Ochrana osobnosti objevitele

Cesky préavni fad nestanovi zadna zvldstni, tvirci, osobnostni préava objevitele, jako
by bylo pravo na osobovani si objevitelstvi a pravo na oznaceni objevitelstvi, jak je oboji
zname z osobnostnich prav primyslovych. Srov. oproti tomu napi. ptivodcovské pravo
vyndlezcu.

Z toho dtivodu plati pro objevitelské ptipady obecnd ochrana osobnosti clovéka obje-
vitele. Neboli, hovoiime zde o vseobecném prdvu osobnostnim, které ma kazdy clovek,
tedy i objevitel, a jeZ se vyznacuje prirozenou pravni povahou, procez je stat pouze
uzndva a stanovi zptisob uplatiiovani tohoto prava vii¢i jinym osobdm, jakoZz i zptisob
jeho ochrany:.

7. OBECNE UZiVANI VEDECKYCH OBJEVU

7.1 Védecky objev jako nehmotna véc nici v obecném uzivani

Objeveni néceho, co jizv materidlnim svété objektivné existuje, jen neni dosud znamo,
je prdvotvornou skutecnosti, spojenou se zverejnénim objevu, nebot s tim zdkon (obcan-
sky zakonik) spojuje prdvni ndsledek. Vznikne-li védeckou ¢innosti védecky objev, soukro-
mopravneé vzato doslo ke vzniku hodnoty, ktera ma vyznam nejen védecky, ale obvykle
téz majetkovy. Ma-li védecky objev jako druh védeckého poznatku majetkovou hodno-
tu, jedné se o soukromoprdvni predmeét (majetek), k némuz by bylo vzniklo subjektivni
(néci) majetkové pravo, jezZ by mélo povahu absolutniho prava vlastnického. Jelikoz ale
ma védecky objev povahu verejného statku urceného k obecnému uzivani, zadné vécné
subjektivni prdvo k nému nevznikd. To vSak nic neméni na pravnim zavéru, Ze soukromo-
pravneé vzato se jedna o prdvni predmet, a to o véc v pravnim smyslu z hlediska nového
obcanského zakoniku. I vefejné statky patii mezi véci v pravnim smyslu.

9 Jako piiklad ndm muZe poslouZit objev ur¢ité funkce vitaminu C. Lékova forma klinicky zkou$eného pii-
pravku pektinu-askorbatu, ktery ma snizovat hladinu krevnich lipidd, byla pfipravena na zédkladé vynalezu
»Fyziologicky ti¢inného piipravku na sniZeni hladiny plazmatického cholesterolu“, na néjz bylo vydano
ceskoslovenské autorské osvédcenti €. 212.525 podle drivéjsiho zadkona z roku 1972. Tomuto vyndlezu pied-
chazel objev ,Funkcie vitaminu C v 7 alfa-hydroxylécii cholesterolu pfi biosyntéze Zl¢ovych kyselin“ autora
(objevitele) Emila Gintera z Vyzkumného udstavu vyzivy lidu v Bratislavé. Na objev byl udélen diplom ¢. 25;
viz HADKOVA, J. Uplatnéni objevu v prevenci chorob vyvolanych aterosklerézou. Vyndlezy a zlepsovaci
ndvrhy. 1987, €. 6, s. 213-214.
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Prdvni ndsledek u¢inéni objevu (vzniku soukromopravniho pfedmétu) a zejména
zverejnéni jeho podstaty spociva v urceni tohoto ideélniho statku k obecnému uzivdni
bez zaloZeni subjektivniho prédva k nému. Mohli bychom také fici, Ze prdvni nésledek
zverejnéni podstaty uc¢inéného objevu spociva ve vzniku obecného dobra (verejného
blaha) obecného uZivani objevu.

Lze fici, Ze dospéni k védeckému objevu vyvolava vécné prdvni ticinky, protoze vznikl
nehmotny majetek, ktery v sobé nese potencionalni ur¢eni i k hospodéirskému vyuZiti.
Objev ale nemd vlastnika, nebot Zadny zdkon k nému nepfiznava vlastnické ani jiné
absolutni majetkové subjektivni préavo.

O vlastnickém prdvu k majetku v podobé zverejnéného védeckého objevu nemiize-
memluvit ani proto, Ze nikomu, jinak feceno, nendlezi nezdvisld mocnad zvefejnénym
védeckym objevem.

Popsanému soukromoprdvnimu pojeti védeckého objevu jako vefejného statku odpo-
vida podobné chapéani nékterych jinych verejnych statkii v pravu dusevniho vlastnictvi.
Rozumi se tim vécné pravni pojeti oznaceni piivodii, zemepisnych oznaceni nebo zaru-
cenych tradicnich specialit. 1 v téchto pifipadech se jedna o soukromopravni predméty
majetkopravni povahy (tedy o véci v pravnim smyslu nového obcanského zakoniku),
jejichz vznik pfinasi vécné prdvni ticinky. Zakonodarstvi s nimi ovsem pocité jako s vécmi
nic¢imi (vécmi bez pana) a zdroven verejnymi statky. Treba dodat ,zaroven* ¢i soubézné,
protoZe oboji pfedstavuje odlisné pojmy.

Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze védecky objev obvykle miva majetkovou hodnotu, jedna
se o majetek, a to o majetek povahy nehmotné (ideélni). V pojeti obecného soukromého
prava (prava obcanského) je totiz majetkem vse (cokoli), co je rozdilné od osoby a slouzi
potrebe lidi.

Hodnota majetku spocivajiciho ve védeckych objevech mtize byt rozdilng, znacna,
nebo jen mald. Mira majetkové hodnoty objevu se vécné odviji od moznosti jeho zuZit-
kovéni a hospodarského zhodnocovani, které mtiZe byt pfimé nebo jen nepiimé.

8. SOUBEHY PRAVNiI OCHRANY
8.1 Zverejnéni védeckého objevu, nebo jeho utajeni ¢i zdavérnéni

Jak jsme si jiz uvedli, je véci svobodné viile objevitele, zda a kdy zpfistupni objev, ktery
ucinil, vefejnosti a jakym zptsobem, za jakych podminek ¢i v jakém rozsahu tak ucini.
Svou roli prvoradeé sehréva svédomi objevitele a jeho védomi mordlni odpovédnosti pred
Vyssi moci a pfinejmensim pred lidstvem i pfed budoucimi generacemi. Pravni vyznam
pfitom muzZe mit i to, v jakém préavnim reZimu k objevu doslo; napft. zda se tak délo
s vefejnou podporou kupft. formou statni dotace na vyzkum, kdy otdzka zverejnéni
vysledku vyzkumu (tj. objevu) miva podstatny vyznam z hlediska t¢elnosti vyzkumu.
Roli muze sehravat téz uplatnéni zdsady priithlednosti vyzkumu a zverejriovdni jeho
vysledkii, jakoZ i kontrolovatelnosti vynakladani vefejnych prostfedkt na vyzkum.

Obijev lze utajit. Neboli urcity védecky objev se mtize stat obsahem obchodniho tajem-
stvi, k némuz se vaze soukromé majetkové prdvo. Obchodni tajemstvi je tajemstvim
soukromym, resp. soukromopravnim. TudiZ je nutno brét zfetel i na ochranu verejného
porddku, zv1asté ve vyzkumu a vyvoji s vefejnou podporou, stejné€ jako i ohled na ochra-
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nu verejné mordlky a dobrych mravii. Bylo by podle vSeho proti vefejné moralce i proti
dobrym mravtim, jestliZe by doslo k obchodnimu utajeni védeckého objevu, které by ve
svém dusledku ohrozilo kupfikladu vetejné zdravi anebo i zdravi jednotlivce, na jehoz
ukor by nebylo mozno védecky objev zuzitkovat napt. k novému zptisobu 1é¢by nemoci.

Podobné, mutatis mutandis, to plati pro zdiivérnenivédeckého objevu tak, Ze se stava
obsahem diivérné informace vazané jen na urcity okruh smluvnich stran, napf. vyzkum-
nych partnert ¢innych v radmci vyzkumného sdruzeni (konsorcia).

8.2 Nekala soutéz

O nekalé soutezive vztahu k védeckym objev(im jiZ bylo kratce pojednédno. Dodejme
jen, Ze méné Casto bude k nekalé soutézi v prdvnim smyslu dochézet pfimo mezi lidmi
objeviteli, nybrZ ¢astéji mezi pravnickymi osobami (zaméstnavateli), napf. vysokymi
Skolami nebo vefejnymi vyzkumnymi institucemi, jimz je objevitelovo (zaméstnancovo)
nekalé chovani pricitatelné. SoutéZiteli proto zpravidla budou zameéstnavatelé, napt.
vysokd skola, ktera zaméstnava akademického pracovnika — objevitele, jeZ se miuze
dostat do stretu na trhu vyzkumnych sluzeb s jinou vysokou skolou, jejiz akademicky
pracovnik by si osoboval objevitelstvi (prvenstvi) ke stejnému objevu. Objevitelstvi pfi-
tom mutiZe mit podstatny vliv na védeckou povést soutézZicich vysokych skol ¢i vyzkum-
nych instituci, a to i v mezindrodnim nebo dokonce svétovém rozméru. Srov. Sifeni
védeckych informaci po internetu.

Oproti tomu etika vyzkumu se soustfeduje téZ nebo dokonce zejména na mravni
jednéani kazdého jedince samotného, a to bez ohledu na to, je-li pracovnépravneé vzato
zameéstnancem nékoho jiného, anebo nikoli.

8.3 Védecky objev obsahem védeckého dila

Dodejme nakonec, Ze v pravnim piipadé védeckého objevu nesmime ztracet ze zietele
téz mozny soubéh s prdavem autorskym. Védecky objev totiz miliZe byt, at jiZ sdm o sobé
nebo spolecné s jinymi védeckymi poznatky, obsahem védeckého dila, jez je predmétem
préva autorského. Jiz dosazeny védecky objev totiz miiZe byt védecky ztvarnén naptiklad
tvliré¢im popisem v podobé ¢lanku ve védeckém casopisu anebo muze byt obsahem
doktorské disertace ¢i obsahem populdrné-védeckého nebo nau¢ného filmu apod.
Objevitel védeckého objevu ptitom nemusi byt totoZny s autorem védeckého dila, napsa-
ného nebo nato¢eného o tomto objevu ve smyslu prava autorského. Srov. objevitele na
jedné strané a reziséra filmu, jehoz promitanim byl objev zvefejnén a v némz je védecky
vystiZena jeho podstata.

8.4 Odlisnost védeckych objevll od tradi¢niho védéni

s w2

Ucinéné védecké objevy jakoZto védecké poznatky o materidlni ¢asti svéta je tieba
pravné pojmové odliSovat od tradicniho védeéni (traditional knowledge) domorodych
a mistnich spolecenstvi ztélesnujicich tradi¢ni zivotni styl, ktery je vhodny k ochrané
a udrzitelnému vyuZzivani, jak o ném hovofi prdvo tradicniho védéni jakozto soucast
prava dudevniho vlastnictvi. Srov. téZ mezinarodnépravni pojeti nejen biologické rozma-
nitosti, ale s ni souvisici i kulturni rozmanitosti.
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Pravné pojmovy rozdil mezi obéma ideadlnimi statky spociva v tom, Ze tradi¢niho
védéni neni dosahovano ani neni udrzovano védeckou metodou, nybrz pravé mimove-
deckou cestou jiného druhulidského poznavani; a to i tehdy, jestliZe by tradi¢ni védéni
bylo poznatkové objevné ve smyslu odhalen{ objektivné existujicich, nicméné do té doby
neznamych, jevi, vlastnosti nebo zakonitosti materidlni casti svéta. Naptiklad by se
mohlo jednat o objev zdkonitosti mezi reakci ¢asti lidského organismu, tfeba ktize, na
ptsobeni sloZeni kiiry urcitého druhu stromu obsahujiciho latky, které jsou zdravotné
ucinné na lidsky organismus, a o tradi¢ni udrZovani tohoto objevu (poznatku) v poveé-
domi urcitého lidského spolecenstvi. Pfipustime-li vSak moznost az nésledného expe-
rimentalniho ovéfeni objevu, popf. alespoii jeho teoretické prokazani, coz je v objevi-
telském pravu béZzné, pak nelze vyloucit, aby i védecky objev, rozuméno néasledné
»zvédectély“ objev mimovédecky, byl obsahem tradi¢niho védéni. Tento stav mtiZe mit
pomeérné dalekosahly hospodarsky vyznam napftiklad z hlediska vyuzivani tradi¢niho
védéni véetné ,zvédectélého“ objevu ve farmaceutickém primyslu, kosmetice aj.

prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Adam Dolezal — Tomas Dolezal

PROBLEMATIKA PROKAZOVANI PRICINNE SOUVISLOSTI
V MEDICINSKO-PRAVNICH SPORECH

Abstrakt: Pochybeni pri poskytovdni zdravotni péce jsou spolecensky citlivé vnimanym tématem. Jen velmi
mdlo poskozenych se vsak v praxi rozhodne vymdhat ndhradu za tijmu zpiisobenou poskytovatelem zdra-
votnich sluzeb soudni cestou. Problematickych aspektii pri vymdhdni skodniho ndroku ze strany pacienta

nim jedndnim a Skodou na zdravi. Takto nastavend aplikacni praxe je ziejmé v nesouladu s principem
korektivni spravedlnosti, kterd by se méla v odpovédnosti za Skodu odrdZet; existuje totiz jen mdlo sporii
o ndhradu Skody na zdravi, ve kterych by bylo mozné kauzdlni nexus bez problémii prokdzat. V nékterych
zahranicnich prdavnich rddech se proto objevuji rozlicné alternativni pristupy k pravidliim dokazovdni tak,
aby pacient v konecném diisledku nebyl netispésny jen z diitvodu nemoznosti prokdzdni kauzdlniho nexu.
Autori odkazuji v tomto ¢ldnku na urcité teoretické a praktické alternativy k teorii conditio sine qua non (jako
je kauzdlni proporciondlni odpovédnost i koncept ztrdty nadéje, pripadné obrdceni ditkazniho bremene).

Klicovd slova: kauzdlni nexus, ndhrada Skody na zdravi, medicinské prdvo, zanedbdni lékarské péce,
kauzalita

UvoD

Pochybeni pfi 1ékaiské péci jsou spolecnosti vnimana velmi citlivé. Podle rozsahlé
studie Evropské komise z roku 2006 vnima 78 % obyvatelstva stati EU pochybeni pri
lékatské péci jako zavazny problém.! Ackoliv vyskyt pochybeni pfi 1ékaiské péci nemusi
byt nutné procentualné ptili§ vysoky, presto jsou tato pochybeni pfredmétem spolecen-
ského zajmu a casto plni predni stranky denniho tisku. Problematickym aspektem téch-
to pfipadd je skutecnost, Ze se tykaji toho nejcenn€jsiho statku, ktery mame — tj. zdravi
(resp. zivota) a soucasné se s timto pochybenim mtizZe potencialné setkat kazdy (vSichni
chodi k 1ékari). Presto je vétSina téchto pripadd pochybeni spiSe medialni nez skutecné
préavni kauzou. Divodem miiZe byt i to, Ze pouze nepatrnd ¢ast poskozenych se odhodla
k tomu, aby ndhradu za Gjmu zptisobenou zdravotnickym zatizenim vymahala soudni
cestou. Soudni cesta totiz predstavuje velmi komplikovany proces s nejistym vysledkem
a u medicinsko-pravnich sporti existuje jen mélo sport, ve kterych by soud nebyl kon-
frontovan s tim, Ze urcit prfesnou pficinu poskozeni zdravi pacienta je velmi obtizné
a Casto témeér nemozZné.

1. STRET HODNOT

Pro dnesni spolec¢nost je charakteristické, Ze v dtisledku neustalého zdokonalovani

vvvvv

I Medical errors, SpecialEurobarometr, 2006, dostupné na: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/
ebs/ebs_241_en.pdf, [2012-06-20].
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neZ v minulosti. Tento pokrok je oviem vykoupen téméf ve viech oblastech lidského
Zivota vétSimi riziky a nejistotami. V fadé pripadt jsou verejné diskutovany souvislosti
mezi faktory, které se staly témeér soucdsti naseho kazdodenniho Zivota, a $kodami na
zdravi (farmaceutika, znecisténi Zivotniho prostfedi, koufeni). Rada z téchto piipadi je

Noxe

spjata s problematikou obtizného prokazovéani pricinné souvislosti, nebot i z védeckého
pohledu panuje urcita nejistota o ,pravé“ priciné zptisobené Gjmy.2

Tato situace je typicka pro pfipady skod na zdravi zptisobenych znecisténim Zivot-
niho prostredi, u nékterych typli nemoci z povolanis a zejména u skod zptisobenych
pochybenim pfi 1ékaiské pécit. V zahranici existuje cela rada ,klasickych“ priklada,

2 Nz s

které ukdzaly, jak sloZité muZe soudni fizeni v takovychto pripadech byt.5

2. POKROKY VE VEDE VERSUS PRAVNI ODPOVEDNOST

Medicina je ve stalém vyvoji a v poslednich desetiletich doslo k velmi zasadnim védec-
kym objeviim. Nové terapeutické vykony jsou ovSem provazeny i negativnimi jevy. Lidé
si musi uvédomit, Ze v diisledku vyvoje mediciny musi pfi 1écbé celit novym rizikim
a dosud neobjevenym nebezpecim, jejichz dusledky se v nékterych pripadech mohou
objevit az za fadu let.6 Ackoliv je poskytovani zdravotni péce vedeno primarné snahou
pacientim pomoci, pfesto je s jejim poskytovanim spojeno riziko vzniku tjmy (at z da-
vodu pochybeni zdravotnickych pracovnikii, nebo z divodu jinych skutec¢nosti souvise-
jicich s poskytovanim péce nezavislych na jednéni zdravotnickych pracovniki).

Shora uvedend studie? ukazala, Ze témeér 48 % obyvatelstva stati EU se domniva, Ze
pacient pri navstévé lizkového zdravotnického zafrizeni by se mél obavat, Ze dojde
k vaznému pochybeni pfi poskytovani zdravotni péce. Okolo 23 % obyvatelstva stata EU
se pak dale domniv4, Ze se s pochybenim pfi 1ékai'ské péci osobné setkali ¢i se s tako-
vymto pochybenim setkal nékdo z jejich rodiny ¢i blizkych. Presto se pouze ¢ast téchto
poskozenych odhodl4 k tomu, aby nédhradu za Gjmu zplisobenou zdravotnickym zari-
zenim vyméhala soudni cestou.8 A znovu pouze nepatrny zlomek z téchto poskozenych

2 Nehledé na to, Ze sama definice zdravi pfinsi jistou komplikaci; je nutné rozliSovat objektivni a subjektivni
zdravi. Definice zdsahu do zdravi pak z pravniho hlediska musi obsahovat jisté objektivni prvky, na druhou
stranu lze pfedpokladat, Ze pacient, ktery se subjektivné nebude citit poskozen, nebude vymahat své prava
soudni cestou. Z tohoto hlediska je pak signifikantni, ze zalobu ¢asto podavaji pacienti také tehdy, pokud jim
jiny odbornik (nejcastéji Iékar jiného oboru) oznami, Ze jiny lékar postupoval ,,non lege artis“.

3V anglické literatufe oznacované jako ,industrialdiseases“ — napf. nemoci z povoléani v dtisledku inhalace
Castic azbestu, kdy se karcinogenni diisledky mohou objevit az za nékolik let ¢i desetileti.

4 Tzv. ,medical malpractice cases“ — mezi problematické piipady patii napf. infekce virem HIV nebo hepatitidy
v dtsledku poddni infikované transftize, dale sem patii piipady nésledkii provedeného ockovani atd.

5 Napt. Loveday v. Renton (1990), Griffiths v. BritishCoalCorporation (1998), Fairchild v. Glenhaven Funeral
Services (2002).

6 Napf. skodlivé vlivy nékterych farmaceutik (thalidomidova katastrofa v 70. letech 20. stoleti), neznamé dcinky
nékterych pfistroji (Skodlivé vyzarovani).

7 Medical errors, Special Eurobarometr, 2006, dostupné na: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/
ebs/ebs_241_en.pdf, [2012-06-20].

8 V Ceské republice je ve srovnani se zdpadni Evropou tato tendence fesit své civilnépravni naroky plynouci
z Gjmy na zdravi zptisobené pii poskytovani zdravotni péce jesté nesrovnatelné nizsi. Dtivody souviseji jednak
se stdle pretrvavajici nediivérou v statni instituce, nedostatecnym rozvojem osobné aktivniho pfistupu
k prosazovani vlastnich prav a naroku z nich vyplyvajicich a v neposledni fadé i v nutnosti hradit v piipadé
neuspéchu naklady za fizeni, a tedy i za nékdy pomérné nakladné znalecké posudky. Proto je stale pretrva-
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bude v pfipadném soudnim sporu tspésny. Komplikovanost téchto sporti pak v fadé
pripadt odrazuje poskozené od podani Zaloby.

Jakym zptisobem Ize celit tomuto spolecenskému fenoménu? Pokud je Gcelem pravni
upravy nejen jeji prevencni charakter, ale i narovnéni spocivajici v kompenzacnich sché-
matech, a pokud stavajici ipravy odrazuji poskozeného od slozitého procesu vymahani
kompenzacnich narokidi, pak miiZzeme samotnou Gpravu povazovat za v jistém slova
smyslu nespravedlivou, resp. znemoznujici spravedlivé urovnani entropie ve spolecen-
ském fadu naruseném jednanim Sktidce, a tedy i vytvafenim nerovnych $anci pro jed-
notlivé cilové skupiny.?

Problematickych aspektti v medicinsko-pravnich sporech je celd fada, ale jak se stale
Cast€ji ukazuje, v téchto kauzach je krucialni stanoveni vztahu priciny a nasledku. Otazka
kauzality0 je pravé v medicinsko-pravnich sporech otdzkou vysoce citlivou a problema-
tickou a k jejimu feSeni se nabizi §kdla modeld, které maji nalézt vychodisko k feSeni
situace, jez by relevantné reflektovalo pravné-politické cile a soucasné spravedlivé odra-
Zelo potreby pacientti i poskytovatelti zdravotnich sluzeb.

3. POTENCIALNI RIZIKA ZALOBY NA NAHRADU SKODY NA ZDRAVI
Z HLEDISKA KAUZALITY

V tradi¢nich pravnich modelech, kde prokazani kauzalniho nexu je véci zZalobce, si
totiz pacient pfed podanim Zaloby na poskytovatele zdravotnich sluzeb musi uvédomit,
Ze on jako Zalobce ponese diikazni bfemeno ve sporu a pfipadné neuneseni tohoto
diikazniho bfemene bude mit za nésledek netspéch ve sporu. V praxi to tedy znamen4,
Ze je na pacientovi, aby prokézal, Ze mezi pochybenim poskytovatele zdravotnich sluzeb
a jemu zplisobenou djmou je pfi¢innd souvislost.

Prokazani takové pricinné souvislosti vsak casto znamend vazny problém, a to zejmé-
na v okamziku, kdy znalci ani s nejnovéj$imi védeckymi poznatky nejsou schopni iden-
tifikovat ptivod probihajicich nebo jiZ nastalych biologickych procesti nebo ohledné
tohoto ptivodu panuji nejasnosti a neshody.

U medicinsko-pravnich sporti neni tato situace nikterak vyjimecnd, ba naopak — exi-
stuje jen malo sporf, ve kterych by soud nebyl konfrontovéan s tim, Ze urcit pfesnou pfi-
¢inu poskozeni zdravi pacienta je témér nemozné. Tyto té€Zkosti prameni zejména ze sku-
tecnosti, Ze v fadé piipadi je vyzadovano znalecké posouzeni takovych situaci, u nichz

vajicim trendem fesit véci nejprve v trestnépravnim fizeni, kde nehrozi riziko eventualniho hrazeni naklada
vzniklého sporu.

9 Tato situace pak zasahuje i proti smyslu samotné pravni odpovédnosti, tak jak je ve filozoficky pravnim
pojimani chapdna, nebot narusuje praveé korektivni spravedlnost. O teoretickych aspektech korektivni spra-
vedInosti srovnej napi. ZIPURSKY, B. C. Philosophy of Tort Law: Between the Esoteric and the Banal. In:
M. Golding —W. Edmundson (eds.). Blackwell Guide to Philosophy of Law and Legal Theory. Blackwell, 2005,
dostupné z http://www.naturalgod.com/K.pdf, [2012-09-20].

10 Kauzalita minéna v specificky pravnim pojeti, nikoliv v pojeti filozofickém. Vyzkum ve smyslu filozofickém
a propojeni mezi pravni a filozofickou kauzalitou by zcela piekracoval rozsah i meze tohoto tvodu do diskuse
o pric¢inné souvislosti v medicinsko-pravnich sporech. Je potfeba mit vzdy na paméti ze pravni kauzalita
muzZe ignorovat fadu palcivych otdzek souvisejicich s kauzalitou ve filozofickém diskurzu. Srovnej napft.
STAPLETON, J. Causation in the Law. In: H. Beebee — Ch. Hitchcock - P. Menzies (eds.). The Oxford Handbook
of Causation. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 745 a nasl.

PRAVNIK 6/2013 579



ADAM DOLEZAL — TOMAS DOLEZAL 577-588

Mo

pricina vzniku neni dosud plné objasnéna. V tivahu tak pfichazeji pfipady nemoci, u nichz
jejich etiologie neni zcela znama (napf. jako je rakovina), nebo nemoci, u nichZz maji
védci nékolik moznych prficin jejich vzniku, ale v konkrétnim pfipadé nejsou schopni
identifikovat, kterd z nich hrala roli pfi vzniku onemocnéni; déle se vyskytuji situace,
kdy se nasledky pochybeni mohou projevit az za nékolik let ¢i desetileti nebo maji tak
nepatrné ¢i zvlastni nésledky, Ze se jejich pricina tézko urcuje; a v neposledni fadé je
nutno zminit, Ze lidské télo je natolik specifické, Ze jeho reakce jsou ¢asto nepiedvida-
telné a nevypocitatelné a pro jejich vysvétleni nestaci stavajici védecké poznatky.!!
Urcitym problémem pfi rozhodovani tohoto typu sporti je rovnéz fakt, Ze urceni pri-
¢inné souvislosti je otdzkou skutkovou, nikoliv pravni.i2 Zcela zédsadni roli v téchto spo-
rech tedy hraje znalec, resp. znalecky posudek vypracovany znalcem, na zakladé néhoz
soud rozhodne o existenci pfi¢inné souvislosti. V fadé pfipadd, zejména vzhledem k ne-
jistotdm shora uvedenym, v3ak neni znalec (znalci), na jejichZ nazor soud reflektuje,

Mo

schopen odpovédét na otazky souvisejici s pric¢innou souvislosti mezi pochybenim léka-
fe a Skodou na zdravi pacienta. KdyZ uz tak u€ini, vznik4 jesté sloZitéjsi otazka pfi kvan-
tifikaci podilu pochybeni lékate na $kodé na zdravi (tj. jakési procentudlni vyjadieni).
S tim je spojena problematika multikauzalnich pfipad odpovédnosti za Skodu, které
se ve zdravotnictvi vyskytuji pomérné casto.!3

Tyto shora uvedené nejistoty védeckého pozndni a rovnéZ problémy znaleckého vy-
jadreni pak vytvari dvé zakladni skupiny problém1 v oblasti prokazovani pficinné sou-
vislosti: prvni z nich zahrnuje situace, kdy je nemozné stanovit, zda pochybeni 1ékare

11 Neékteii autofi v piipadé medicinsko-pravnich sporti a prokdzani kauzality mluvi o metafofe ,cerné skiinky*.
Zname vstup, zndme vystup, ale co se déje uvnitf ,cerné skiinky*, to neni mozné na zakladé testu kauzality
pfi soucasném stavu védeckych poznatki urcit (srovnej napt. SCHIEMANN, G. Problem of Causation in the
Liability for Medical Malpractise in German Law. In: L. Tichy (ed.). Causation in Law. Praha: Univerzita Kar-
lova Praha, IFEC, 2007, s. 187.

12V eském préavnim prostiedi se konstantni soudni judikatura pfiklonila k ndzoru, Ze se jedna o otdzku skut-
kovou (k tomu viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2440/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 300/2001), oproti tomu starsi judikatura zastavala i ndzor opacny (R 66/1969). Co se tyce pravni
jurisprudence, nent tato zcela jednotna. Jakkoliv vét§ina autorti poukazuje na to, Ze posouzeni pficinné sou-
vislosti md charakter skutkové otdzky, jsou zde i ndzory opacné. Holcapek napt. tvrdi, Ze ,zda mezi jedndnim
¢i zdsahem a Skodlivym ndsledkem byl ¢i nebyl pomér pricinné souvislosti, je v obecné roviné otdzkou spise
prdvni povahy, nebot ,vztah' ¢i,pomér* neni objektivné pozorovatelnym jevem vnéjsiho svéta, nybrz vysledkem
myslenkové cinnosti — tisudkem. Soucdsti pravniho posouzeni je i stanovit, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi
md byt tento vztah zjiStovdn, pFipadné zda a jaké okolnosti jsou zptisobilé jej vyloucit.“ (HOLCAPEK, T. Dokazo-
vdni v medicinskoprdvnich sporech. Praha: WoltersKluwer, 2011, s. 135). Podobné se vyjadfuje napt. Bydlinsky:
» Therefore in law, causation is always a normative fact or be cause it assists in solving issues (normative) respon-
sibility in a legal context“(BYDLINSK]I, E Causation as a Legal Phenomenon. In: L. Tichy (ed.). Causation in Law,
s. 8.) Domnivame se ovSem, Ze v pfedmétném piipadé by se mélo jednat spiSe o dsudek smétujici k fakticité,
nikoliv k normativité. V konecném diisledku by v§ak tivaha méla byt dvoustupnova. , We should distinguish
between two levels here. In the first level, we operate as lawyers, and deploy a notion of achal causation that is
nonnormatively factual or empirically based. At a second, or meta-level, we justify our deployment of a factual,
nonnormative concept of actual causation at the first level, the level of the actual practice of lawyers and courts.
This meta-level justification may be fully normative. This is a perfectly coherent strategy, consistent with one
perspective on what legal positivist methodology has been at least since Jeremy Bentham.“(FUMERTON, R. -
KRESS, K. Causation and the Law: Preemption, Lawful Sufficiency, and Causal Sufficiency. Law and Contem-
porary Problems. Fall, 2001, Vol. 64, €. 4, s. 86, citovano z: http://scholarship.law.duke.edu/, [2012-09-20]).

13 Srovnej TICHY, L. Dokazovéni pfi¢inné souvislosti a proporciondlni odpovédnost za $kodu. In: L. Tichy (ed.).
Prokazovdni pricinné souvislosti multikauzdlnich skod. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze,
s. 57.
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prispélo ke vzniku Skody, druhd pak dopadd na situace, kdy je sice zndmo, Ze pochybeni
lékarte prispélo ke vzniku skody, nelze vsak stanovit pfesny rozsah, ve kterém se tak stalo.
Dopad nejistoty tohoto druhu na vedeni sporu muZe byt v fizeni jeSté umocnén nedo-
statkem odbornych znalosti soudce, pfipadné nedostatky ve zdravotnické dokumentaci
pacienta.

I pfes uvedené prekdzky musi soud spor rozhodnout. Podle tradi¢nich procesnich
pravidel by v3ak Zalobce v situaci, kdy ma k dispozici nejisté nebo védecky rozporuplné
diikazy, zpravidla neuspél a soud by Zalobu zamitl. Soudci tak v téchto pripadech ¢asto
resi velmi slozité dilema, zda porusit tradi¢ni pravidla o povinnosti nést diikazni breme-
no ve sporu, piipadné o mife jistoty, kterou procesni pravidla ¢i zvyklosti vyZaduji, aby
bylo mozno prokazat pricinnou souvislost, nebo zda zamitnout Zalobu nevinné obéti
prokédzaného lékaiského pochybeni jen v diisledku toho, Ze neni schopna plné prokazat
pfi¢innou souvislost mezi timto pochybenim a vznikem $kody. Samozfejmé stejné rele-
vantni v ramci tohoto dilematu jsou tivahy soudcti o tom, aby Zalobci byla poskytnuta
kompenzace pouze v té mife, v jaké lékar ke Skodé na zdravi pfispél a nikoliv, aby byl
lékat povinen hradit $kodu celou, aniZ by pfisp€l v urcité ¢asti k jejimu vzniku.

Soudy v CR se doposud pridrzuji procesnich piistupti, kdy diikazni bfemeno lezi plné
na Zalobci. K tomuto pfistupu se piiklani i Nejvyssi soud CR4, ktery pozaduje proka-
zani pficinné souvislosti mezi protipravnim jednanim a skodou na 100 %.15 To ovSem
v praxi vede k tomu, Ze vétSina medicinsko-pravnich sport konci pro pacienta — zZalobce
netspésné, nebot neni schopen prokézat se 100% jistotou pficinnou souvislost mezi
pochybenim zdravotnického zafizeni a vzniklou Gjmou. Tato situace je viak dlouhodobé
neudrzitelnd a velmi ojedinéle se objevily nézory, Ze tyto tradi¢ni pfistupy by mély byt
modifikovany.16

V zahrani¢ni doktriné i pravni praxi se jiZ prosadila urcita feSeni, kterd pfehodnotila
tradi¢ni pravidla dokazovani a zcela zjevné vychazeji vstic pacientovi, jenz se ocitl v ne-
lehké situaci. Jako pravné-politicky korektnéjsi model se tak podle né€kterych teoretic-
kych autori!7 jevi kauzalni proporcionalni odpovédnost stanovena podle miry pravdeé-
podobnosti, ktera vice reflektuje na pacientovu slozitou procesni situaci. V praxi se pak
objevuji i jiné alternativy. Mezi takova feSeni patii vytvareni pravnich domnének a fikci
(Velka Britanie), akceptace konceptu ,ztraty nadéje“ (Francie) a pfipadné obraceni
diikazniho bfemene (Némecko).

14 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR NS — R 21/1992 a 25 Cdo 168/2003, kdy Nejvyssi soud konstatoval
nésledujici: , Pricinnd souvislost mezi zavinenym protiprdvnim jedndnim Zalovaného a vznikem Skody na
zdravi musi byt bezpecné prokdzdna; nestaci tu pouhd pravdépodobnost.“ A ddle ,Pricinnd souvislost mezi
lécebnym postupem, ktery nebyl lege artis, a Skodou na zdravi pacienta musi byt najisto postavena; dilkazni
bremeno zde nese zalobce.“

15 O vyjimkéch z tohoto pravidla pii soudni praxi obsirné viz HOLCAPEK, T. Dokazovdni, s. 139 a nasl. Nicméné
v téchto pripadech se jednalo o pomérné nekonzistentni pfistup soudd, které vyuzily znacné principu volné-
ho hodnoceni dtikazii. Toto rozhodovani v§ak nemtZe byt povaZovano za $tastné, nebot vyrazné narusuje
princip préavni jistoty.

16 Napf. usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. I US 1919/08. Nicméné i po tomto usneseni se judikatura klon{
k nazoru Nejvyssiho soudu a v praxi aplikuje na jednotlivé piipady pravidlo prokdzani 100% pricinné souvis-
losti, jak bude ukdzano dale v textu.

17 Napt. L. Gilead, M. D. Green, K. Oliphant, T. K. Graziano a jini autofi. VSichni v§ak upozornuji na néktera rizika,
ktera piindsi tato koncepce a nutnost peclivého zvazeni, u kterych kategorii prokazovani pficinné souvislosti
tuto alternativu za csqn vyuZzit.

PRAVNIK 6/2013 581



ADAM DOLEZAL — TOMAS DOLEZAL 577-588

1. Otézky, které se v ramci oblasti ipravy kauzalniho nexu v pravni roviné nutné obje-
vuji, jsou nésledujici: jak nakladat s inherentni nejistotou v oblasti urceni pficiny
skody na zdravi v medicinsko-pravnich sporech, resp. kdo by mél nést dtsledky
netplnych dikazl zptisobenych nedostatkem nebo problemati¢nosti védeckych
poznatk;

2. zda existuje ,idedlni“ pristup k tomuto typu sport, ktery by umoznil pochopit
jejich zvlastnosti;

3. zda mtZe znalecky posudek poskytnout patfi¢ny diikaz o pfi¢inné souvislosti, resp.
Ize viibec v individualnim pfipadé vyjadrit pfi¢innou souvislost procentuélné.

Vzhledem k tomu, Ze se stadle mnozi pocet pripadt, kdy pacienti zaluji zdravotnicka
zafizeni a soudy pfi jejich rozhodovani ¢asto tdpou, jevi se tyto otazky jako vysoce aktudl-
ni. V okamziku, kdy v celé Evropé probihaji odborné debaty o moznosti pfehodnoceni
tzv. ,tradi¢nich” pristupti k medicinsko-pravnim sportim (v€etné problematiky prokazo-
vani pfic¢inné souvislosti), je nezbytné tyto podnéty podchytit a nabidnout jejich feSeni
pro eventudlni debaty mezi teoretiky, ale rovnéz i praktikujicim pravnikiim (tj. soudctim
a advokatiim), ktefi tyto spory fesi.

4. SOUCASNY OBCANSKY ZAKONIK, NOVY OBCANSKY ZAKONIK

Vzhledem k tomu, Ze institut pfi¢inné souvislosti neni v pravnich predpisech defino-
van, nabizi se pro pfipadnou soudni interpretaci a aplikaci pomérné Siroké moznosti.
To ostatné umozriuje i usneseni Ustavniho soudu CR ¢. j. US 1. 1919/08, které dava prostor
k ivahdm o moZném prehodnoceni dosavadniho nazirani judikatury na 100% prokazani
pric¢inné souvislosti. Soud v tomto usneseni konstatoval:

»Zdvery nalézaciho soudu stran ,stoprocentniho’ prokdzdni objektivni pricinné souvis-
losti se jevi Ustavnimu soudu jako neredlné, nebot nedosazitelné a neudrZitelné. Urcovat
v lékarskych postupech jednoduchy vztah priciny a ndsledku je samo o sobé velmi obtizné.

o

Podstatou lékarstvi je viastné vstupovat do celého Tetézce pricin a ndsledkti, do procesti,
které probihaji v lidském téle, a vnéjsim zdsahem tyto procesy ovliviiovat, ménit jejich
smer, puisobeni atd. Zdsah lékare tak vlastné sdm o sobé méni,prirozeny béh véci‘v lidském
téle, zasahuje do komplexnich vztahii pricin a ndsledkui. I v pfipadé aktivniho jedndni
lékare, ktery zvoli urcity lécebny postup, je velmi obtizné, ba vyloucené stanovit, zda tento
postup byl nade vsi rozumnou pochybnost jedinou mozZnou pricinou skodlivého stavu,
zdklade soudobych a dostupnych znalosti lékarstvi zvolit mohl a mél. Prokdzat, Ze prdve
a pouze toto opomenuti tvori se skodlivym diisledkem nicim nenaruseny vztah, je v pod-
staté nemozné.V diisledku toho je vyrazne oslabeno postaveni poskozeného. (...) Vzhledem
k tomu, Ze pojem pricinnd souvislost neni prdvnimi predpisy v CR nijak definovdn, coz
ostatné zduraznil ve svém rozsudku i nalézaci soud, nic nebrdni judikature ceskych soudii,
aby pozZadavek ,stoprocentné’ prokazované pricinné souvislosti prehodnotila a prijala
adekuvdtnéjsi a realistictéjsi vyklad ,zpiisobeni skody’, ktery by vyrovndval slabsi postaveni
poskozenych.“

Rozhodné se ale nedé hovofit o tom, Ze by toto rozhodnuti Ustavniho soudu CR zmé-
nilo dosavadni nazirdni béZnych soudti na problematiku prokazovani pficinné souvis-
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losti.18 SpiSe se tedy jedna o téma k dal$im tvahdm, s tim, Ze se nutné nemusi jednat
o zménu tradi¢nich principt,!® ale spiSe o piehodnoceni stavajiciho pristupu a vyssi
flexibilitu soudniho rozhodovéni v jednotlivych kauzach.

Také novy obcansky zdkonik ponechédva otazku piistupu k prokazovani pii¢inné

Noxe

souvislosti otevienou pro samotnou soudni praxi, kdyZ na to, jak prokazovat pricinnou
souvislost jako institut hmotného préva, odpovéd nepiinési.20 Nabizi se otdzka, zda vy-
slovnd prévni tprava kauzalniho nexu v obanském pravu hmotném, byt v minimalni
mifre, by nebyla ku prospéchu vyssi miry predvidatelnosti vysledku soudnich sport, tj.
i celkové pravni jistoty. Obé varianty nabizeji urCitd pozitivni i negativni aspekty.2!
Vzhledem k tomu, Ze soudni praxe dosud viceméné trva na hledisku prokazovani 100%
pric¢inné souvislosti, je tato otdzka pro praxi o to zdsadné;jsi.

5. ZAHRANICNI UPRAVY

Inspiraci pro soudni praxi Ize hledat zejména v zahranic¢ni judikature, ale i v nékterych
zahranic¢nich prévnich tipravach. Vétsina zemi vyslovnou tipravu pro pii¢innou souvislost
nema a ponechéva tuto oblast soudni praxi. Z hlediska komparativniho jsou zajimavé
i konstrukce ustanoventi, které upravuji pricinnou souvislost v Principech evropského
deliktniho prava (PETL). V tomto textu je jim vénovan zvlastni oddil.

Problematiku stanoveni pficinné souvislosti zejména ovliviiuji naroky kladené na jeji
prokézani. V nékterych pravnich fadech, napriklad v Némecku, je vyZadovano, aby pricin-
né souvislost byla prokdzéna s urcitosti (Gewissheit),22 dikaz vyZaduje plné soudcovské
presvédceni o pravdivosti skutkového tvrzeni.2s Ve Svycarsku je vyZadovéno, aby pricinna
souvislost byla prokézéana s prevlddajici pravdépodobnosti (iiberwiegende Wahrschein-
lichkeit). Obdobné naroky jsou kladeny na prokazani pri¢inné souvislosti v Rakousku.
Nizsi mira prokazani je vyzadovéana v Anglii, kde staci prokazat, Ze je pravdépodobné&;jsi
(,more likely then not*),24 Ze Skoda nastala v dtisledku tvrzeného protipravniho jednani.

Ceska republika?s se tak Fadi do prvni skupiny zemi, kde naroky kladené na prokézani
pricinné souvislosti jsou vysoké. Pficinna souvislost musi byt prokazana s urcitosti — jak
jiz bylo uvedeno vyse, judikatura trvd dokonce na bezpe¢ném prokdzani pficinné sou-
vislosti.26 Toto stanovisko judikatury vSak vyrazné sniZuje moZnost ispéchu pacienta.

18 A to i vzhledem k tomu, Ze tato myslenka byla vyslovena pouze v ramci , obiter dictum* piedmétného usneseni.
To se jevi jako ponékud nestandardni a nekorektni, nicméné tento nazor miiZe mit relevanci pro pfipadnou
aplikaci soudt.

19 Napt. akceptaci doktriny tzv. ,ztraty Sance* ¢i ,ztraty o¢ekavani“ (,loss of chance®, ,loss of expectation).

20 Srovnej ustanoveni § 2894 a nésl. nového obc¢anského zakoniku.

21 Zatimco navrhovatelé nového obc¢anského zékoniku upfednostnili absenci vyslovné tpravy, jini autofi prefe-
rovali vyslovnou tpravu, ktera by alespon korespondovala s principy PETL (srovnej TICHY, L. Dokazovani
pric¢inné souvislosti, s. 68).

22 Viz § 286 ZPO (Zivilprozessordnung).

23 TICHY, L. Dokazovani pfi¢inné souvislosti, s. 61.

24 ,0n the balance of probabilities*.

25 Obdobny postoj mé i slovenska judikatura.

26 Nap¥. rozhodnuti Nejvy§sitho soudu CR NS - R 21/1992 a 25 Cdo 168/2003, kdy Nejvyssi soud konstatoval nésle-
dujict: , Pricinnd souvislost mezi zavinénym protiprdvnim jedndnim Zalovaného a vznikem Skody na zdravi musi
byt bezpecné prokdzdna; nestaci tu pouhd pravdépodobnost.“A dale , Pricinnd souvislost mezi léCebnym postupem,
ktery nebyl lege artis, a Skodou na zdravi pacienta musi byt najisto postavena; diikazni biemeno zde nese Zalobce.“
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Yoxe 2

Ve vétS§iné medicinsko-pravnich sporti je totiZ stoprocentni prokézani pfi¢inné souvis-
losti vyloucené. Proto fada soudnich sport tohoto druhu kon¢i pro pacienty netispésné,
nebot nejsou schopni dostat pozadavku ,bezpecného” prokdzani pricinné souvislosti.

Z dtivodti uvedenych v tvodu ¢lankuy, tj. kviili problematickym tskalim, se kterym se
pacient setkava pri prokazovéni pricinné souvislosti, se k uleh¢eni diikazniho bfemene
vyuzivaji v nékterych statech instituty, jez ulehcuji diikazni bfemeno pacienta v jednotli-
vych sporech. NeZ ovSem poukaZeme na tyto odklony od béZného pojiméni diikazniho
bfemene, uvddime jesté, jak se s pric¢innou souvislosti vyrovnava skupina odbornikt
v principech PETL.

6. PETL

Principy pri¢inné souvislosti v PETL byly poloZeny na zékladé nékolika setkani pied-
nich odborniki zamérenych na problematiku kauzality. Vychazeji z moderni védecké
dvoustupniovitosti prokazovani pfi¢inné souvislosti, rozlisujici faktickou a pravni kauza-
litu,2” a mohly by byt inspirativnim zdrojem pfi nazirani problematiky kauzality i v CR.

Do kapitoly o pficinné souvislosti tak PETL fadi jednak tradicni Conditio sine qua non
(csqn), ale také rozsah odpovédnosti (,scope of liability“). Tradi¢né byvé pod kauzalitu
institut rozsahu odpovédnosti jako druhé slozky kauzdlniho vztahu, pokud je naplnéna
podminka prvni (csqn), zarazovan, ale napiiklad v Rakousku je povazovan za nesouvi-
sejici institut a jeho miSeni s pficinnou souvislosti povazuji za doktrindlni pochybeni.
V Belgii je naopak dostacujici splnéni pouhé prvni podminky (tj. faktické kauzality v po-
dobé csqn). V jinych statech se vsak toto propojeni pod jeden institut ¢asto objevuje.2s

PETL tak vychdazi primarné v ¢lanku 3:101 z teorie csqn a upravuje ji nasledovne:
»Conditio sine qua non: Jedndni nebo opomenuti (ddle jen jedndni) je pricinou Skody
poskozeného, jestlize by pri neexistenci takového jedndni skoda nevznikla.“?9

V komentari k tomuto znéni uvadéji autofti vyslovné, Ze: ,,csqn je, s ohledem na pdr
vyjimek diskutovanych niZe, predpokladem odpovédnosti. Pokud pfi testu csqn neni pri-
cinnd souvislost shleddna, nelze o ni Zddnym zptisobem diskutovat. Na druhou stranu
je vsak tieba tict, Ze pokud je jedndni csqn pro skodu (definovanou cldnkem 3:101),
vyvstdvd ndm diileZitd otdzka: jaky je rozsah odpovédnosti. Jinymi slovy jde o to, které
Skody odpovidaji jedndni a které byly zapricinény odpovédnou osobou. “30

»Csqn“ teorie vychdzi z tzv. ,srovnavaciho uvazovani“ (,counterfactual reasoning®),
tj. z uvazovani, které mé v psychologickém pojeti ponékud odli$ny vyznam neZ uvazo-
vani kauzalni (,,causa reasoning“)3l. V teorii se prolina do tzv. , but for theory“, tj. v nej-
obecnéjsim smyslu predstavuji ptivodni udélost (antecedent), odliSnou od disledku

27 Pro rozliSeni faktické a pravni kauzality srovnej napi. FUMERTON, R. - KRESS, K. Causation and the Law:
Preemption, LawfulSufficiency, and CausalSufficiency. Law and Contemporary Problems. Fall, Vol. 64, €. 4,
2001, citovano z: http://scholarship.law.duke.edu/, [2012-09-20], s. 84 a nasl.

28 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: text and commentary. Wien: Springer-Verlag,
2005, s. 43 a nasl.

29 Citovano podle prekladu Jifiho Hradka a Lubose Tichého v European Group on Tort Law, s. 197 a nésl.

30 European Group on Tort Law, s. 44.

31 0 problematickych tskalich tohoto rozvaZovani porovnej napi. KIM, J. Causes and Counterfactuals. In:
E. Sosa — M. Tooley. Causation. New York: Oxford University Press, 1993, s. 205 aZ 207.

584 PRAVNIK 6/2013



PROBLEMATIKA PROKAZOVANI PRICINNE SOUVISLOSTI ... 577-588

(konsekventu), kterd pokud by nenastala, nenastal by ani dtisledek.32 Tato teorie mé
vsak své limity — na coZ poukazuji pozdéjsi autofi.33 V pravni praxi se tyto nedostatky
projevuji napf. v pfipadech multiplicity jednani, ktera mohou byt v pfi¢inné souvislosti
s nasledky.34 I témi se ovSem principy PETL zabyvaji (viz niZe). Pravni teorie tak kromé
zminovaného ,but for” testu, resi také test na tzv. bezprostredni pficinu (,proximate
cause®). I zde se vyskytuje nékolik konkurujicich si teorii.

Teprve je-li zjisténa fakticka pficinnd souvislost, ma nasledné smysl zabyvat se pri-
padnym rozsahem odpovédnosti jako pravni rovinou kauzalniho nexu. V ¢lanku 3:201

je uvedeno, zZe ,Existuje-1i pricinnd souvislost podle Oddilu 1 této Hlavy, zda a v jakém
rozsahu md byt Skoda pripsdna zdleZi na faktorech, jako jsou
a) predvidatelnost Skody v okamZiku jejiho vzniku rozumnou osobou, pricemz je zohled-
neén konkrétni casovy a prostorovy vztah mezi skodnym jedndnim a jeho ndsledky,
nebo rozsah skody ve vztahu k normdlnim ndsledkiim takového jedndni;
b) povaha a hodnota chrdnéného zdjmu (¢l. 2:102);
¢) duvod odpovednosti (cl. 1:101);
d) rozsah béznych Zivotnich rizik; a
e) ochranny ticel normy, kterd byla porusena.“

Principy PETL, na rozdil od legislativnich dprav ve vét§iné stétt, které ponechévaji
prostor pro interpretaci a aplikaci pravnich norem tykajicich se pfi¢inné souvislosti
judikatuie (podobné i v CR podle starého i nového ob¢anského zakoniku), se také kon-

krétné zabyvaji konkurenénimi pficinami,3 alternativnimi pfi¢inami,3¢ potencidlnimi
pri¢inamis” a neurcitou dil¢i kauzalitou.38

32 V teoretickych aspektech je viak toto pojednéni ,but for theory daleko komplikované;jsi. K srovnéni je mozné
doporucit zejména kapitolu 2. v MACKIE, J. L. The Cement of the Universe: A Study of Causation. Oxford:
University Press, 1974, s. 29 a nasl.

33 Podrobnéji porovnej SPELLMAN, B. A. - KINCANNON, A. P — STOSE, S. J. The relation between counterfactual
and causal reasoning. In: D. R. Mandel - D. J. Hilton — P. Catellani (eds.). The Psychology of Counterfactual
Thinking. Routledge, 2005, s. 251 a nasl.

34 Test conditio sine qua non piedpoklada rovnost vech pficin (teorie ekvivalence). Oviem csqn nemtizZe byt
dostatecnou podminkou pro stanoveni odpovédnosti. V praxi se tak velmi Casto vyuZzivaji jiné strategie, napt.
teorie ,adekvatni pficinnosti (srovnej TICHY, L. Dokazovéni pFi¢inné souvislosti, s. 98).

35 Cl. 3:102: ,,V pripadé vice jedndni, z nichz kazdé by samo zpiisobilo skodu v ten samy okamzik, je povaZovdno
kazdé jedndni za pricinu Skody poskozeného.“

36 Cl. 3:103: ,,(1) V pfipadé vice jedndni, z nichz kazdé by bylo samo dostatecnou pricinou skody, pficemz vsak

zlistdvd nejistym, které jedndni ji ve skutecnosti zptisobilo, musi byt kazdé jedndni povaZovdno za pricinu
v rozsahu pravdépodobnosti, v jaké mohlo zpiisobit Skodu poskozenému.
(2) Pokud v pripadé vice poskozenych ziistane nejistym, zda konkrétni skoda poskozeného byla zpiisobena
urcitym jedndnim, pricemz je ziejmé, ze toto jedndni nezpuisobilo Skodu vsem posSkozenym, musi byt takové
Jedndni povazovdno za pricinu Skod utrpénych vsemi poskozenymi v rozsahu pravdépodobnosti, v jaké mohlo
zpuisobit Skodu konkrétnimu poskozenému.

37 Cl. 3:104: ,,(1) Jestlize Jedndni vedlo definitivné a neodvratné ke zptisobeni skody poskozenému, ndsledné jed-
ndni, které by samo zpiisobilo tu samou Skodu, nebude brdno v potaz.

treba obé jedndni od takového okamZiku povaZovat za pricinu této pokracujici Skody.“

38 Clanek 3:105. , Neurcitd dilci kauzalita
V pripadeé vice jedndni, kdy je jisté, Ze Zddné z jedndni nezpiisobilo celou Skodu ani jeji urcitelnou cdst, se pred-
poklddd, ze ta jedndni, kterd zjevné [minimdlné] prispéla ke Skodeé, ji zpiisobila rovnym dilem.“
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Je otazkou, zda se navrhovatelé nového obc¢anského zdkoniku po vzoru PETL neméli
pokusit v normativnim textu se také vyporadat s pri¢innou souvislosti. Zd4 se totiz vice
neZ pravdépodobné, Ze judikatura i po nabyti ti¢innosti tohoto civilnitho kodexu bude
vychdazet ze soucasnych kauz, které paradigmaticky vytyc¢ily smér soudniho rozhodo-

vani.

7. ZVLASTNOSTI SOUDNIHO RIZENI V MEDICINSKO-PRAVNICH
SPORECH - POSILENI POZICE POSKOZENEHO PACIENTA Z HLEDISKA
UNESENi DUKAZNIHO BREMENE

Je nasnadé, Ze v nékterych zemich dochézi v diisledku slabsiho postaveni poskoze-
ného pacienta ke snaham soudtt kompenzovat deficity poskozeného pacienta v fizeni
zejména prostiednictvim specifickych procesné-pravnich institutdi, napf. prostfednictvim
tzv. odlehceni diikazniho bfemene. Propracovany systém téchto ,,odkloni“ od béZného
dikazniho fizeni m4 zejména Némecko.3?

V Némecku jednak bylo nékolikrat konstatovéano, Ze pri¢innou souvislost nelze chépat
pri dokazovani jako nutny matematicky nebo prirodovédni jev (tj. v podstaté ontolo-
gicka kauzalita), ale postaci takovy stupeni jistoty, ktery je zptisobily umlcet pochybnost
rozvazného, svédomitého a zkuSeného posuzujiciho, aniz by je nutné zcela vyloucil.4

Co se tyce samotnych odklond, tyto jsou v Némecku zdiivodiiovany odkazy na tistav-
ni principy — zejména princip pravniho statu a jeho vyjadieni prostfednictvim ¢lanku
103 GG (Grundgesetz), ze kterého je dovozovan tzv. piikaz rovnosti zbrani v fizeni
(Waffengleichheitsgebot). V konkrétnich pripadech je pak tento ptikaz rovnosti zbrani
provadén v medicinsko-pravnich sporech uplatnénim nésledujicich instrumenti:4!

a) Anscheinsbeweis (diikaz prima facie) — tento institut slouzi jako instrument soudcov-
ského ulehceni dokazovani; umoznuje prostfednictvim domnénky, kterd vychézi
z obecné zkuSenosti povazovat urcitou skute¢nost za prokdzanou. Tento diikaz se
uplatni v pfipadé, Ze dochézi k typickému priibéhu udalosti. Tento instrument Ize
pouzit, pokud z medicinskych zkuSenosti vyplyvd, Ze souvislost mezi postupem
»non lege artis“ a vyslednou skodou je béZnym, resp. typickym priibéhem uddlosti.
V takovém pripadé je to poskytovatel zdravotnich sluzeb, kdo musi prokazat, Ze by
nasledek mohla zapfic€init i jin4 pric¢ina. Tento instrument v medicinsko-pravnich
sporech neni téméf vyuzivan, nebot pribéhy udalosti jsou casto zcela netypické,
resp. obtizné urcitelné, nékteré pripady by vsak takto byt posuzovany mohly;42

39 Nejpodstatné&jsi doktrinalni problémy spojené s pfi¢innou souvislosti pfi odpovédnosti za $kodu na zdravi
se tak v némeckém pravu resi na zakladé institutti procesniho prava, srovnej SCHIEMANN, G. Problem of
Causation, s. 188 a nasl.

40 Srovnej HAMANOVA, L. Prokazovéni pfi¢inné souvislosti ve sporech o ndhradu $kody na zdravi zptisobenou
postupem lékate ,non lege artis“. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2011, roc. 1, ¢. 1, [2012-09-20].
Dostupné z: http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal.

41 Blize viz KATZENMEIER, Ch. Arzthaftung. Tiibingen: MohrSiebeck, 2002, s. 374 a nésl., FASTENRATH, J.
Arzthaftpflichtprozess und Beweislastverteilung. Frankfurt am Main: Petr Lang, 1990 nebo HAMANOVA, L.
Soukromoprdvni odpovédnost ve zdravotnictvi. Diplomova préace. PF ZCU Plzen, 2010.

ptiklady viz HOLCAPEK, T. Dokazovdni, s. 152 a nasl.
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b) hrubé pochybeni v 1écbé — v piipadech tzv. hrubého pochybeni lékate — dochézi ve
prospéch pacienta k prechodu diikazniho bifemene prokazovéani pricinné souvislosti
mezi chybnym lékarskym postupem a Skodou. Tato Giprava ma své koreny jiz v roz-
hodovani Rigského soudu. Je opét vyjadfenim principu rovnosti zbrani a umoziuje
zmirnéni ¢asté diikazni nouze pacienta v pripadé zavaznych pochybeni lékate. Defi-
nici ,hrubého“ pochybeni vytvofila judikatura. V odborné literature je vSak tento
institut ¢asto kritizovan pro svoji vdgnost a snahu nékterych soudti pod tento pojem
zahrnout co nejsirsi skalu pochybenti piilécbé. Opét je nutné prihlédnout k tomu, Ze
pri interpretaci vagnich ustanoveni zdkona dochdzi k nepfimému psychologickému
ovliviiovani toho, kdo rozhoduje, coZ miiZe byt v téchto pfipadech dosti problema-
tické.s3 Proto se pfi stanoveni hrubého pochybeni opird soudce o znalecky posudek,
nicméné ani toto nemusi byt adekvatnim méfitkem pro objektivni rozhodovéani;

¢) poruseni fadného vedeni zdravotnické dokumentace - v judikatufe se v pripadé
poruseni rddného vedeni dokumentace objevuje rovnéz tendence k odlehceni nebo
uplnému obraceni dikazniho bfemene ve prospéch pacienta. Nejedna se v§ak o kazdé
pochybeni ve zdravotnické dokumentaci, ale pouze v ptipadech, kdy je zdravotni
dokumentace nedostacujici, a tim je ztiZena pozice pacienta z hlediska prokazani
skute¢ného stavu véci, resp. prokazani vzniku Skody. Je totiZ nelogické, aby pacient
v pripadném fizeni neuspél pro pochybeni ve vedeni zdravotnické dokumentace.
Pro srovnani je pak velmi nestastné, Ze v novém obcanském zdkoniku je upraven
institut presumované spravnosti vedené zdravotnické dokumentace, coZ bude v praxi
vitanym néstrojem pro piipadnou argumentaci obhéjce poskytovatele zdravotnich
sluzeb pfi dokazovani v medicinsko-pravnich sporech;

d) plné ovladatelnd rizika — povinnosti poskytovatele zdravotnich sluZeb je dodrZovat
obecna bezpecnostni opatfeni béhem 1écby (idrzba pristroji, hygiena nebo miize byt
toto ustanoveni pouzito pfi operacich provddénych zacate¢niky nebo organizacnich
pochybenich), jejichz ticelem je eliminace zndmych rizik, jimZ l1ze a musi byt pred-
chézeno. Zjisti-li se, Ze primarni poskozeni prameni z plné ovladatelného rizika, je
mozno postupovat podle § 280 12 BGB (ptivodné § 282) a poskytovatel 1ékarské péce
musi sdm vyvratit domnénku zavinéného pochybeni.

8. ZAVER

Postaveni pacienta ve sporech s poskytovateli zdravotnich sluzeb v pripadé nahrady
Skody na zdravi nikdy neni zcela optimalni. Pacient bude vzdy v pozici slabsi strany,
a tak je nasnadé, Ze uvazovat nad pfipadnym zmirnénim ,stoprocentniho prokazani“
pricinné souvislosti je vice nez legitimni. V Ceské republice se tak v§ak dosud déje pri
soudni aplikaci dosti neuvézené a ackoliv konstantni judikatura hlasa doktrinu stopro-
centniho prokdzani, v praxi nékteré soudy na tuto doktrinu nereflektuji a rozhoduji tak
nepiedvidatelné. Takovyto pristup nesvédci pravni jistoté. Z tohoto pohledu by bylo

vhodné, aby se soudni praxe inspirovala jiZ osvédcenymi zahrani¢nimi modely. Tento

43 Srovnej psychologické aspekty rozhodovéni a problematiku kauzélniho rozvazovéni a vlivu psychologickych
aspektti na néj, SPELLMAN, B. A.; KINCANNON, A. P, STOSE, S. J. The relation, s. 251 a nésl.
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Yexe

poZadavek je o to legitimnéjsi, nebot ani novy obcansky zékonik podobné jako ten sou-
¢asny problematiku pricinné souvislosti nefesi a ponechdva ji plné€ soudni praxi. Je tedy
velka otdzka, jakym zptisobem budou soudy nadéle v pripadech medicinsko-pravnich
sport postupovat. Bylo by vhodné, aby se utvofila urcitd koncepce, které by byla jednot-
né aplikovand bez ohledu na ¢asté psychologické ptisobeni ,,nemoci“ clovéka na osobu
soudce. Jsme piesvédceni, Ze stoprocentni prokdzani pficinné souvislosti je zejména
v téchto pfipadech zcela neudrZitelné a v zdsadé znemozinuje nalezeni spravedlivého
a vyvazeného feseni v téchto kauzach. Proto nalezeni urcité koncepce, ktera by reflek-
tovala specificnost téchto kauz, je vice nez nezbytné a doufame, Ze tento ¢lanek otevie
patficnou odbornou diskusi na toto téma.

Cldnek byl vypracovdn s podporou GA CR v rdmci grantového projektu P408/12/2574.

JUDr. Adam Dolezal, LL.M.
JUDr. Tomas Dolezal, Ph.D., LL.M.

Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.
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Michal Davala

POZITIVNE ZAVAZKY AMERICKYCH STATOV
VO VZTAHU K MUCENIU

Abstrakt: Zdkaz mucenia je podla ¢l. 5 Amerického dohovoru o ludskych prdvach sticastou prdva na lud-
ské zaobchddzanie, resp. Sirsieho rdmca prdva na respektovanie fyzickej, dusevnej a mordinej integrity/
nedotknutelnosti. Naplrianie zdkazu mucenia vyZaduje od Stdtov nie len plné uplatiiovanie negativnych
zdvéizkov vo vztahu k prdvu nebyt mudeny. Stdty sii povinné prijat vhodné opatrenia na predchddzanie
vsetkych pripadov zakdzaného zaobchddzania. Ak zlyhajii v preventivnej povinnosti, kazdé podozrenie
zo zlého zaobchddzania musi byt riadne a vcas vysSetrené. Pdachatelia musia byt potrestani a primerand
kompenzdcia, alebo ind forma ndhrady, musi byt poskytnutd obeti. Koncept pozitivnych zdvdizkov je
preto taktiez uplatneny. Prispevok analyzuje pozitivne povinnosti americkych Stdtov vo vztahu k zdkazu
mucenia, ktory tak dosahuje status positivus.

Autor sa zameriava na periazné i neperiazné prostriedky ndpravy, ktoré musi stdt poskytniit, aby kompen-
zoval mucenie, alebo kruté, neludské a poniZujtice zaobchddzanie alebo trestanie. Prvd skupina pokryva
stratu majetku a prijmov, rézne vydavky a vsetky dalSie financné ndsledky zlého zaobchddzania, ako aj
mordlnu ujmu. Mordlna ujma je vsak kompenzovand hlavne neperiaznymi prostriedkami ndpravy, ktoré
zahrriaju rozsudok per se, publikovanie rozsudku, verejné ospravedinenie, procesné alebo hmotnoprdvne
opatrenia, legislativne zmeny, zabezpecenie vzdelania alebo zdravotnej starostlivosti priamych i nepria-
mych obeti. Poslednd cast rozpractiva znacne unikdtny koncept v medzindrodnom prdve ludskych prdv —
koncept Zivotného pldnu (life plan). Ten prepdja legitimne Zivotné ocakdvania jednotlivca s konceptom
nemajetkovej ujmy.

Kliicové slovd: mucenie, kruté, neludské a ponizZujiice zaobchddzanie, pozitivne zdvdzky, prostriedky
ndpravy, Americky dohovor o ludskych prdvach, Medziamericky stid pre ludské prdva

UvoD

Ludské prava prvej generacie su Casto zaradované medzi tzv. negativne prava, pri
ktorych sa od $tatnej moci vyZaduje nezasahovanie do slobody jednotlivca; §tat sa musi
pri obcianskych pravach zdrzat kazdého konania, ktorym by narusil ich uzivanie.! Toto
delenie vyplyva z teérie Georga Jellinka o obmedzeni $tatnej moci.2 Podla vztahu Statu
k slobode jednotlivca mozno zdkladnu tlohu §tatu smerom k zakazu mucenia oznacit
ako z&vazok nezasahovat do osobnej integrity jednotlivca konanim, ktoré by bolo mozné
oznacit ako mucenie. Tento negativny zavdzok $tatu sa tyka rovnako aj krutého, nelud-
ského a ponizujiceho zaobchéddzania a trestania.

Pozitivne zavézky, ktoré sa tradi¢ne viazu hlavne k hospodérskym, socidlnym a kul-
tarnym pravam, vyZaduju od Statov prijatie opatreni na zabezpecenie dodrZiavania lud-

I TOMUSCHAT, CH. Human Rights: Between Idealism and Realism. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 24.

2 GeorgJellinek odmieta prirodzeno-pravnu koncepciu ludskych prav. Prava jednotlivca zdovodriuje socidlnych
stavom, ktory jednotlivec nadobudol pred vznikom pravneho poriadku, a ktory mu netreba poskytovat vo
forme prava. Pravnu poziciu jednotlivca zdovodiiuje ako obmedzenie $tatnej moci; status jednotlivca rozde-
luje na: a) status libertatis (status negativus) — sloboda jednotlivca pred zasahmi zo strany §tatu; b) status posi-
tivus (status civitatis) — narok jednotlivca na pravnu ochranu zo strany $tatu; c) status activus — jednotlivec
aktivne vyuziva svoju slobodu a participuje na svojich pravach. BROSTL, A. Dejiny politického a prdvneho
myslenia. Bratislava: Iura Edition, 1999, s. 184.
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skych prav, resp. na predchadzanie ich porusovaniu. Nepostacuje len zdrZzat sa konania.
Je nevyhnutné aktivne konanie zo strany Statu. Medzi takéto prava patri aj pravo nebyt
muceny.V 18. a 19. storoct, ked sa tistavnopravne formulovali prava prvej generdcie, bol
oproti predchddzajiucemu obdobiu znacnym pozitivom samotny zdkaz mucenia, resp.
povinnost Statnej moci nemucit obyvatelstvo krajiny. Teéria ludskych prav sa vsak rozvi-
jala a medzinarodno-pravne dokumenty 20. storocia, ako aj rozhodovacia prax judicial-
nych i kvazi-stidnych orgénov, uz nezotrvali vo vztahu k muceniu len na negativnych
zavazkoch. V pripade dohovorov zameranych $pecificky na zdkaz mucenia st pozitivne
zavazky formulované explicitne a do istej miery extenzivne. VSeobecné univerzélne ¢i
regiondlne ludsko-pravne zmluvy formuluja zavézky Statov vo vztahu k muceniu len
negativne.3V tychto pripadoch vsak boli pozitivne zavazky identifikované kontrolnymi
orgdnmi tychto zmliv, odvolajic sa na formulaciu vSeobecnych zaviazkov zmluvnych
stran, v spojeni s ustanoveniami zakazujicimi mucenie.

V pripade zdkazu mucenia podlIa ¢l. 5 Amerického dohovoru o ludskych pravach (dalej
len ,Americky dohovor*) st pozitivne zavazky implicitné vo vdcsej miere. Pravo nebyt
podrobeny muceniu a inym forméam zakézaného konania je totiZ formulované ako siacast
prava na ludské zaobchadzanie (angl. ,right to humane treatment, $p. ,derecho a la inter-
gridad personal®, fr. , droit a l'intégrité de la personne®), v ramci ktorého ma §tatna moc
povinnost reSpektovat pravo kazdej osoby na fyzickd, duSevnd a morédlnu nedotknutel-
nost. Tento koncept jasnejsie akcentuje potrebu aktivneho konania zo strany zmluvnych
stran v porovnani s inymi ustanoveniami vdeobecnych ludsko-pravnych zmlav zakazu-
jucich mucenie. So vSetkymi osobami pozbavenymi slobody musi byt zaobchddzané
s reSpektom pre vrodent déstojnost fudskej osoby. Obvinena osoba musi byt oddelena
od o0s6b odstidenych a musi s iou byt zaobchddzané primerane k jej postaveniu neod-
stidenej osoby. Obdobne neplnoleti musia byt pocas trestného konania oddeleni od
dospelych os6b a musia byt predvedeni pred Specializovany tribunal bezodkladne tak,
aby s nimi mohlo byt zaobchadzané v stilade s ich postavenim neplnoletych.4

3, Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat neludskému alebo ponizZujiicemu zaobchddzaniu alebo trestu.“
Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Fredoms), 213 UNTS 221, 1950, vstup do platnosti v roku 1953. Ozndmenie federalneho minis-
terstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb. ¢l. 3. ,Nikto nesmie byt muceny alebo podrobovany krutému, nelud-
skému alebo ponizZujiicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu. Najmd sa nebude nikto bez svojho slobodného
stihlasu podrobovat lekdrskym alebo vedeckym pokusom.“Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych
pravach (International Covenant on Civil and Political Rights), GA Res. 2200A (XXI), UN Doc. A/6316 (1966),
vstup do platnosti v roku 1976, Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb. ¢l. 7., Nikto nesmie byt
muceny alebo podrobeny krutému, neludskému alebo ponizujiicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu.“Ame-
ricky dohovor o ludskych pravach (American Convention on Human Rights), OAS Treaty Series No. 36, 1144
UNTS 123, 1969, vstup do platnosti v roku 1978. €l. 5 ods. 2, prvd veta. V praci je citované znenie Amerického
dohovoru podla prekladu autora. Anglické znenie dostupné z <http://www.oas.org>.

4, (1.) Every person has the right to have his physical, mental, and moral integrity respected. (2.) No one shall be
subjected to torture or to cruel, inhuman, or degrading punishment or treatment. All persons deprived of their
liberty shall be treated with respect for the inherent dignity of the human person. (3.) Punishment shall not be
extended to any person other than the criminal. (4.) Accused persons shall, save in exceptional circumstances,
be segregated from convicted persons, and shall be subject to separate treatment appropriate to their status as
unconvicted persons. (5.) Minors while subject to criminal proceedings shall be separated from adults and
brought before specialized tribunals, as speedily as possible, so that they may be treated in accordance with their
status as minors. (6.) Punishments consisting of deprivation of liberty shall have as an essential aim the reform
and social readaptation of the prisoners.“ Americky dohovor, op. cit. 3. €L 5.
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Podobne ako v eur6pskom systéme, aj v medziamerickom regiondlnom systéme
ochrany ludskych prav boli pozitivne zavazky formulované prostrednictom judikatiry
kontrolnych organov. Predkladany prispevok analyzuje rozsah pozitivnych zavazkov
¢lenskych $tatov Organizacie americkych §tatov (dalej len ,,0AS“) vo vztahu k zdkazu
mucenia na zdklade rozhodovacej ¢innosti Medziamerickej komisie pre ludské prava
(dalej len ,,Komisia“ alebo ,Medziamerick4 komisia“) a Medziamerického sidu pre lud-
ské prava (dalej len ,Sid“ alebo ,Medziamericky sad“).

1. POZITIVNE ZAVAZKY VSEOBECNE

Klasicka dichotémia zavézkov §tatov bola postupne rozhodovacou ¢innostou kon-
trolnych organov rozsirend na tzv. tripartitnu typolégiu zavézkov; zavizok reSpektovat,
ochrariovat a napliiat ludské préava. Zavizok respektovat (respect) ma negativny charak-
ter. Zavizok ochranovat a napliat (protect and fulfil) su pozitivnymi zavizkami §tatov
a vyzaduju od §tatu ochranu pred ¢inmi inych o0s6b a prijatie dalsich krokov, ktorymi
Stat disponuje, na uspokojenie danych prav.s Konkrétne vo vztahu k zdkazu mucenia
musia §taty prijimat pozitivne opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa sikromné osoby
nedopustali mucenia alebo krutého, neludského a ponizujiceho zaobchéddzania alebo
trestania. Tymito opatreniami sa musi zabezpecit predchddzanie uvedenému konaniu,
a v pripade, Ze k nemu dojde, jeho vySetrenie, potrestanie a naprava sposobenej ujmy
bez ohladu na osobu pachatela.s

Eurépsky sud pre ludské préava (dalej len ,,Eurépsky sid*“) interpretaciou Dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod (dalej len , Eur6psky dohovor*) identifiko-
val vo vztahu k zdkazu mucenia napr. povinnost prijat opatrenia na i¢innd ochranu deti
a zranitelnych osob pred zlym zaobchddzanim, o ktorom $tatne orgdny vedeli alebo mali
vediet;” povinnost zistit presny rozsah problémov v rodine a predchéadzat sexudlnemu
zneuzitiu deti;8 povinnost vykonat oficidlne vysetrovanie s cielom identifikovat a potres-
tat pachatelov mucenia ¢i iného zakédzaného zaobchddzania;® povinnost prijat a¢inné
trestno-pravne sankcie za znésilnenie;!0 povinnost poskytnut lekarsku starostlivost;
povinnost nedeportovat nelegalnych migrantov do krajiny ich pévodu a mnohé iné. Ide
teda o urcité hmotno-pravne ale i procesno-pravne zaruky, ktoré musia byt pretavené
do legislativy kazdého ¢lena Rady Eurépy. Eur6psky sud tieto zaruky interpretoval ako
inherentny prvok zdkazu mucenia podla ¢l. 3 a/alebo préva na Gcinny prostriedok

5 HARRIS, D. J. - O'BOYLE, M. - WARBRICK, C. Law of the European Convention on Human Rights. Second
Edition. Oxford: Oxford University Press. 2009, s. 19.

6 General Comment No. 31: The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to the
Covenant, Vybor OSN pre ludské prava, CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, 2004, ods. 8; General Comment No. 22:
Replaces general comment 7 concerning prohibition of torture and cruel treatment or punishment (Art. 7),
Vybor OSN pre ludské prava, 1992, ods. 2 a 8.

7 Z.and others v. the United Kingdom, ECHR, Judgment of 10 May 2001, Appl. No. 29392/95, ods. 73. Pre porov-
nanie s argumentaciou tykajticou sa ¢l. 2 Eurépskeho dohovoru pozri Osman v. the United Kingdom, ECHR,
Judgment of 28 October 1998, Appl. No. 23452/94, ods. 116.

8 E.and others v. the United Kingdom, ECHR, Judgment of 26 November 2002, Appl. No. 33218/96, ods. 97-100.

9 Assenov ant others v. Bulgaria, ECHR, Judgment of 28 October 1998, Appl. No. 24760/94, ods. 102; M. C. v. Bul-
garia, ECHR, Judgment of 4 December 2003, Appl. No. 39272/98, ods. 151; Labita v. Italy, ECHR, Judgment
of 6 April 2000, Appl. No. 26772/95, ods. 131.

10 M. C. v. Bulgaria, op. cit. 9, ods. 153, 166.

PRAVNIK 6/2013 591



MICHAL DAVALA 589-610

napravy v zmysle ¢l. 13 Eurépskeho dohovoru.!! Naplnenie tychto zavdzkov mé ¢asto
aj finan¢ny dopad, €o spdsobuje, Ze sa v tedrii stiera rozdiel medzi pravami prvej a dru-
hej generacie ludskych prav.12

Americky dohovor vyZaduje od zmluvnych stran ,reSpektovat prdva a slobody v riom
uznané a zabezpecit vsetkym osobdm podliehajticim ich jurisdikcii slobodné a plné uzi-
vanie tychto prdv a slobod“.13 Zaroven sa Staty zaviazali prijat , také legislativne alebo
iné opatrenia, ktoré mézu byt nevyhnutné pre realizdciu tychto prdv alebo slobod .14
Americky dohovor je v tomto smere formulovany velmi podobne ako Medzinarodny
pakt o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,Medzinarodny pakt®).15 V§eobecné
povinnosti americkych $tatov odrdzaju tzv. tripartitna typolégiu zdviazkov; negativny
zavazok reSpektovat (duty to respect) a pozitivne zavazky chranit a zabezpecit (duty to
ensure) realizaciu l'udskych prav. Pozitivny charakter zavézkov zvyraziuje aj skutocnost,
Ze préava priznané jednotlivcom na americkej trovni mozu byt porusené konanim
i nekonanim $tatnych organov, resp. opomenutim prijat potrebné opatrenia.'é

Medziamerické kontrolné organy znacne rozpracovali koncept pozitivnych zavazkov.
Zavazok zabezpecit plné uzivanie prav a slobdd vyzaduje od Statov ,,organizovat viddny
apardt a vsetky Struktiiry, ktorymi je realizovand verejnd moc tak, aby boli schopné stidne
zabezpecit uZivanie ludskych prdv. Ako ndsledok tohto zdvdizku, Stdty musia predchdd-
zat, vySetrit a potrestat kazdé porusenie prdv a navyse, ak je to mozné, musia sa snazit
o0 obnovenie poruseného prdva a o poskytnutie kompenzdcie“.1” Takto Siroko bol koncept
formulovany hlavne z dévodu potreby prijat zdkladné tGstavnopravne i zdkonné opatre-
nia na zabezpecenie riadneho fungovania $tatnej moci v mnohych krajinach OAS a na
eliminovanie systematického poru$ovania ludskych prév. Na zaklade ¢l. 1 Amerického
dohovoru Sdd v poslednom desatroc¢i formuloval aj , povinnost prijat bezpecnostné
opatrenia nevyhnutné na ... ochranu [vsetkych osob]“.18 Medziamerické organy ochrany
Iudskych prav su si v§ak vedomé, Ze nastavenie pravneho a institucionidlneho ramca
musi byt obsahovo naplnené prave konanim §tatu pri aplikacii pravnych noriem v kon-

11 Blizgie k pozitivnym zéavizkom podla judikatiry Eurépskeho sidu pozri napr. ERDAL, U. - BAKIRCI, H.
Article 3 of the European Convention on Human Rights, A Practitioners Handbook, OMCT Handbook Series
Vol. 1, Geneva: World Organisation Against Torture, 2006, s. 219-228.

12 Kym Dohovor stanovuje to, ¢o sii v zdklade obcianske a politické prdva, mnoho z nich md implikdcie socidl-
neho a hospoddrskeho charakteru. Stid md preto za to, ... Ze samotnd skutocnost, Ze interpretdcia Dohovoru
moze zasahovat do sféry socidlnych a hospoddrskych prdv, by nemala byt rozhodujiicim faktorom proti takejto
interpretdcii; neexistuje vodotesné oddelenie tejto sféry od oblasti pokrytej Dohovorom.“ Airey v. Ireland, ECHR,
Judgment of 9 October 1979, Appl. No. 6289/73, ods. 26.

13 Americky dohovor, op. cit. 3. ¢l. 1 ods. 1.

14 Ibid. ¢l. 2.

15 Medzinarodny pakt stanovuje §tatom zavizok , reSpektovat*a ,zabezpecit“préava vietkym jednotlivcom. Staty
sa tieZ explicitne zaviazali, Ze zabezpecia , ticinnii ochranu*“prév a slobod a Ze podniknt ,nevyhnutné kroky*,
aby schvalili také ,zdkonodarné alebo iné opatrenia potrebné na to, aby sa uplatnili prdva uznané v pakte“.
Medzinarodny pakt, op. cit. 3. €l. 2 ods. 1 az 3. Zmluvné strany Eurépskeho dohovoru , prizndvajii kazdému“
v nom obsiahnuté prava a slobody. Eur6psky dohovor, op. cit. 3. ¢l. 1.

16 Veldsquez-Rodriguez v. Honduras (Merits), IACtHR, Judgment of 29 July 1988, Series C, No. 4, ods. 164.

17 1bid. ods. 166. Godinez-Cruz v. Honduras (Merits), IACtHR, Judgment of 20 January 1989, Serie C, No. 5, ods. 175;
Damion Thomas v. Jamaica, IACmHR, Case 12.069, Report no. 50/01, 4 April 2001, ods. 45.

18 Urso Branco Prison, Provisional Measures regarding Brazil, Order of the IACtHR, 7 July 2004. ¢ast ,Considering*,
ods. 5; Gomez-Paquiyauri Brothers Provisional Measures regarding Peru, Order of the IACtHR, 7 May 2004.
cast ,Considering®, ods. 6.
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krétnych pripadoch. ,Zdvdzok zabezpecit slobodné a viplné uzivanie ludskych prdv nie je
splneny existenciou prdvneho systému navrhnutého tak, aby bolo mozZné vyhoviet tomuto
zdvdzku — tento zdvdizok tiez vyzaduje také sprdvanie vlddy, aby bolo ticinne zabezpecené
slobodné a uplné uzivanie ludskych prdv.“1® Spoésob, akym §titne organy vykondvaju
svoju moc, musi byt G¢inne kontrolovany. Len systém ti¢innej kontroly spdsobu vykonu
Statnej moci, spolu s G¢innym systémom zabezpecenia aplikacie prav a slobod jednotliv-
ca, moZe vytvorit nevyhnutné predpoklady pre G¢innu garanciu tychto prav.2

Je potrebné uvedomit si vzdjomnu prepojenost jednotlivych povinnosti statov. Vlady
prostrednictvom prevencie ochranuja ludské préva a zaroven prevencia prispieva k res-
pektovaniu tychto prav zo strany $tatu. Povinnost vySetrovat porudenie ludskych prav je
podstatou prevencie, no sticasne je nevyhnutnym predpokladom pre represivne opatre-
nia voci pachatelom. Tieto povinnosti nie je moZné jednoznacne odlisit a oddelit; ¢asto
sa prelinaju. Vyssie uvedené zaviazky (predchadzat, vysetrit, potrestat a kompenzovat) boli
vo vztahu k pripadom mucenia a krutého, neludského a ponizujiceho zaobchadzania
kodifikované Medziamerickym dohovorom na predchédzanie a trestanie mucenia z roku
1985 (dalej len ,,ACAT*).2! Interpretdcia ¢l. 5 Amerického dohovoru, ovplyvnena ustano-
veniami ACAT, je aplikovand aj na nezmluvné strany tohto $pecifického dohovoru.

2. ZAVAZOK PREDCHADZAT MUCENIU

Vo svojom prvom meritérnom rozsudku vo veci Veldsquez-Rodriguez proti Hondu-
rasu z roku 1988 Sud interpretoval zavdzok predchéddzat (duty to prevent) ako ,vsetky
opatrenia prdvneho, politického, administrativneho a kultiirneho charakteru, ktoré pod-
poruju ochranu ludskych prdv a zabezpecuju, Ze kazdé porusenie bude povaZované a vy-
Setrované ako nelegdlne konanie, ktoré moze ako také viest k potrestaniu zodpovednych
0s6b“22V najsirSom zmysle Stid vnima vSetky opatrenia na ochranu ludskych prav ako
opatrenia na predchddzanie ich porusenia a nasledne na zabezpecenie ich plného uziva-
nia. Samotné narudenie niektorého z prav vsak nemusi automatiky znamenat aj poru-
Senie zavazku predchadzat. Naopak, vystavenie osoby orgdnom S$tatu, ktoré beztrestne
praktizuji mucenie, predstavuje porusenie preventivnych povinnosti, aj ked v danom
pripade nemuselo déjst k muceniu.23

Tento pristup vychadza z teérie Immanuela Kanta o tzv. perfektnych a imperfektnych
zé&vazkoch. Vo vztahu k zdkazu mucenia mozno perfektny zavdzok oznacit ako povinnost
kazdého zdrzat sa mucenia, resp. upustit od takéhoto konania. Imperfektny zavazok
je naproti tomu vSeobecnejsi a menej Specificky; vyZaduje zvazit vSetky prostriedky,

19 1bid; Godinez-Cruz v. Honduras, op. cit. 17, ods. 176.

20 Advisory Opinion OC-6/86, IACtHR, The Word ,Laws“ in Article 30 of the American Convension on Human
Rights, 9. mdj 1986, Series A, No. 6, ods. 24.

21 Medziamericky dohovor na predchéddzanie a trestanie mucenia (Inter-American Convention to Prevent and
Punish Torture), OAS Treaty Series no. 67, 1985, vstup do platnosti v roku 1987.

22 Veldsquez-Rodriguez v. Honduras, op. cit. 16, ods. 175.

23 Ibid. Nasledne Stid v tomto pripade rozhodol, Ze ,aj ked nebolo priamo preukdzané, Ze Manfredo Veldsques
bol fyzicky muceny, jeho tinos a véiznenie viddnymi predstavitelmi, o ktorych bolo preukdzané, Ze podrobujii
vdzriov nedostojnosti, krutosti a muceniu, predstavuje zlyhanie Hondurasu vo vztahu k zdvézku, uloZenému
podla ¢l. 1 ods. 1, zabezpecit prdva podla cl. 5 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru*. Ibid. ods. 187. Rovnako formuloval
Sud svoj nazor aj v pripade Godinez-Cruz v. Honduras, op. cit. 17, ods. 197.
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ktorymi mozno predchddzat muceniu. Nésledne by sa mal kazdy rozhodnut, ktoré z tych-
to prostriedkov je primerané a rozumné realizovat.24 KedZe ide o nejasny rozsah zavéizkov,
vo vztahu k §tatom boli, a aj nadalej s, tieto zavazky formulované judikatirou kontrol-
nych organov. Povedané slovami Medziamerického stiidu, medzinarodna zodpovednost
Statu moZe nastat v pripade porusenia ludskych prav kvoli ,zanedbaniu povinnej sta-
rostlivosti, aby sa predchddzalo poruseniu, alebo aby sa nari reagovalo tak, ako vyzaduje
Dohovor“25 Uvedené sa vztahuje nie len na narusenie ludskych prav, ktoré je pricitatelné
Statu, ale aj na akty sikromnych osob. V tychto pripadoch ma stat osobitni prevencni
povinnost prijat a vykonat také opatrenia, ktoré budu efektivne smerovat k tomu, aby sa
mucenie a iné neludské zaobchadzanie neaplikovalo tretimi stranami (napr. fyzickymi
osobami, sikromnymi zdravotnickymi zariadeniami, interndtmi ¢i inymi privatnymi
zariadeniami, kde si obmedzené prava osodb, zamestnavatelmi a pod.).

Inymi slovami, negativny zavédzok reSpektovat prva a pozitivny zédvézok predchadzat
ich poruseniu mozno, v zmysle judikatiry Stidu, rozlisit subjektom predmetného kona-
nia. Ak sa porusenia prav dopusti aktivnym konanim $tatny organ, iradnd institdcia, ind
osoba, ktorej je zvereny vykon verejnej moci, ¢i akykolvek iny organ verejnej moci, ide
o porudenie povinnosti reSpektovat (duty to respect) préva a slobody.26 Duty to prevent
je vSak chapana SirSie a zahffia nie len povinnost predchadzat neziaducemu konaniu
Statnych orgédnov, ale aj sikromno-pravnych subjektov. Zavdazok predchadzat poruse-
niu udskych prav méze byt poruseny aj konanim stikromnych subjektov, ktorym bolo
zasiahnuté do pravom chranenych zdujmov, a nad ktorym $§tat opomenul vykonat dozor
¢i kontrolu (duty to supervise).2?

Vo vztahu k ¢l. 5 Amerického dohovoru Siid formuloval poziadavku prijat primerané
kroky na predchadzanie situaciam, ktoré poskodzuji chranené prava. Uvedené Sud
vyvodil z ,garancie fyzickej nedotknutelnosti a prdva zadrzanych osob na zaobchddzanie
respektujtice ich ludsku dostojnost*.28 Prave os6b pozbavenych osobnej slobody sa tyka
vacsina judikétov vykladajicich duty to prevent. V pripade Yvon Neptune proti Haity,
v ktorom bolo namietané, Ze Zivotné podmienky v Narodnej viznici nespliiali minimal-
ne poziadavky pre udska bytost, Komisia pred Sidom tspesne tvrdila, Ze nezdkonné

24 SEN, A. Elements of a Theory of Human Rights. Philosophy and Public Affairs. 32 (4) 2004, s. 321-322.

25 Veldsquez-Rodriguez v. Honduras, op. cit. 16, ods. 172 (,... because of the lack of due diligence to prevent the
violation or to respond to it as required by the Convention."). Godinez-Cruz v. Honduras, op. cit. 17, ods. 182.

26 Tbid. ods. 178.

27 Sud uzndva, Ze Stdty st zodpovedné za reguldciu a dozor v kazdom case prenesenia vykonu sluzieb a imple-
mentdcie ndrodnych programov tykajticich sa vykonu verejnych sluzieb zdravotnej starostlivosti tak, aby mohli
odradit kaZdé ohrozenie prdva na zivot a fyzickej integrity jednotlivcov, podrobujiicich sa zdravotnej starost-
livosti.“ Albdn Cornejo et al. v. Ecuador, (Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 22 November
2007, Series C, No. 171, ods. 119; Ximenes Lopes v. Brazil, (Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment
of 4 July 2006, Series C, No. 149, ods. 99.

28 Veldsquez-Rodriguez v. Honduras, op. cit. 16, ods. 187. Godinez-Cruz v. Honduras, op. cit. 17, ods. 197. Porovnaj
s pristupom Podvyboru OSN na predchddzanie muceniu, ktory v ramci predchddzania muceniu , vyZaduje
nie len formdlne a obsahové splnenie relevantnych medzindrodnych zdvdzkov a Standardov, ale venovanie
pozornosti celému stiboru dalsich faktorov relevantnych vzhladom na skiisenosti a zaobchddzania s osobami
pozbavenymi ich slobody, a ktoré budu, vzhladom na charakter tychto osob, Specifické“. The approach of the
Subcommittee on Prevention of Torture to the concept of prevention of torture and other cruel, inhuman
or degrading treatment or punishment under the Optional Protocol to the Convention against Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Subcommitte on prevention of Torture,
30 December 2010, CAT/OP/12/6, ods. 3.
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podmienky, v ktorych bol pan Neptune ntteny Zit, a ,, nedostatok preventivnych stratégii
na predchddzanie eskaldcii napditia, st samé o sebe porusenim zdvdizku Stdtu zabezpecit
Zivot a osobnii bezpecnost 0sob vo véizeni“.29 Sud potvrdil, Ze duty to ensure ,zahiria zdvd-
zok prisposobit a aplikovat trestaneckti politiku, ktord predchddza kritickym situdcidm
ohrozujiucim zdkladné prdva vézriov“30 Napr. v pripade Juvenile Reeducation Institute
proti Paraguajubolo porusené pravo na fudské zaobchadzanie s pribuznymi obeti poZia-
ru v Reedukacnom institite pre mladez, nakolko $tat neprijal , dostatocné preventivne
opatrenia“reagujice na moznost vzniku poziaru.3'V pripade Miguel Castro-Castro Prison
proti Peru bolo porusenie préva na ludské zaobchédzanie spésobené, podla Komisie,
nedostatkom prevencie pri vstupe so zbrafiou do zariadenia pre véziov. Stat tymto kona-
nim, resp. nekonanim, sam vytvoril situdciu, v ktorej bolo mozné predpokladat, Ze vdzni
budu podrobeni pouZitiu sily, resp. Ze hrozi zdsah do ich osobnej nedotknutelnosti.32

Nesplnenie povinnosti G¢inne predchadzat poruseniu prav a slobod Sud judikoval
aj vo vztahu k politickym a pravnym rozhodnutiam majicim celospoloc¢enské dopady.
Pripad Pueblo Bello Massacre proti Kolumbii sa tykal udalosti, ktoré sa odohrali v januéri
1990 v meste Pueblo Bello. Jedna z mnohych ilegalnych polovojenskych skupin uniesla
43 muZov, ktori boli po¢as vypocuvania podrobeni muceniu, nasledkom ktorého nie-
ktori podlahli a osud 37 unesenych nebol objasneny ani v roku 2007. Stid formuloval
porusenie povinnosti predchddzat a ochranovat pravo na zivot, pravo na ludské zaob-
chddzanie a pravo na osobnt slobodu v zmysle ¢l. 1 Amerického dohovoru v spojent
s ¢l. 4,5 a 7. Argumentdacia stidu spocivala vo vyhodnotenti situacie, ktorej povod mozno
datovat do roku 1965, kedy vldda Kolumbie za stavu obliehania (state of siege) umoznila
civilnému obyvatelstvu vytvorit obranné jednotky na ochranu pred tzv. gerilovymi
skupinami nartsajicimi verejny poriadok v krajine. Obranné jednotky mali opravne-
nie pouzivat zbrane a Stat im poskytoval aj logistickd podporu. Pocas 80. rokov sa v§ak
situdcia dramaticky zmenila a obranné jednotky sa naprie¢ krajinou transformovali na
polovojenské jednotky vykonévajice kriminalnu ¢innost. Na tento fakt reagovala vlada
vroku 1989 zru$enim moznosti vytvarat obranné jednotky. Dalsie opatrenia, ako zakaz
pouzivania zbrani, zriadenie $pecidlnych jednotiek na boj s polovojenskymi skupinami,
¢i kriminalizécia ich existencie i celej cinnosti, nezabranili masovému a beztrestnému
porusovaniu udskych prav tymito skupinami. Povinnost predchadzat Kolumbia poru-
Sila tym, Ze neprijala G¢inné preventivne a ochranné opatrenia na zabranenie zavaz-
ného porusovania prav polovojenskymi skupinami. Skutoc¢nost, Ze stat kreoval pravny
ramec podporujuici vznik tychto skupin a tym pomohol vytvorit situdciu nebezpecnu
pre Siroké obyvatelstvo krajiny, eSte viac zvyraziuje povinnost statu predchédzat poru-
Seniu predmetnych prav v oblasti, kde operuji polovojenské skupiny.33

29 Yvon Neptune v. Haity (Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 6 May 2008, Series C, No. 180,
ods. 127.

30 Tbid. ods. 182. Urso Branco Prison, op. cit. 18. ¢ast ,Considering®, ods. 11.

31 Juvenile Reeducation Institute v. Paraguay (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), IACtHR,
Judgment of 2 September 2004, Series C, No. 112, ods. 178 a 192.

32 Miguel Castro-Castro Prison v. Peru (Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 25 November 2006,
Series C, No. 160, ods. 259.

33 Pueblo Bello Massacre v. Colombia (Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 31 January 2006,
Seriec C, no. 140, ods. 126.
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Sud tymto demonstroval pripravenost podrobit fTudsko-pravnemu preskiimaniu aj
celostatne politiky, ktoré musia byt konformné so zavazkami Statov. Zaroven odkazal, Ze
ani tazkosti so zabezpecenim poriadku v krajine nezbavuji zmluvnu stranu jej pozitiv-
nych zévazkov. Medziamericky sud tak nepriamo poukazuje aj na temporalny charakter
pozitivnych zavéazkov, t. j., Ze pozitivne zavazky Statu pretrvavaju aj v pripade straty kon-
troly nad urcitym Gzemim. Podobne aj jeho eur6psky naprotivok judikoval, Ze §tat ma
prijat vSetky opatrenia na opdtovné ziskanie kontroly a opdtovné zabezpecenie prav.3

S duty to prevent suvisi aj koncept neopakovania (non-repetition) situacie, ktora uz raz
znamenala porusenie prava na ludské zaobchadzanie. U¢inné prevencné opatrenia mozu
zabrénit opakovanému poruSeniu €l. 5 Amerického dohovoru, a to vo forme samotného
protipravneho konania alebo, ako sme uz vyssie uviedli, vo forme zanedbania samot-
ného zavéazku predchéddzat. Napr. v pripade Boyce et al. proti Barbadosu Std vyzadoval
prijat ,Strukturdlne opatrenia garantujtice neopakovanie poruseni‘, aké nastali v pred-
metnom pripade, spocivajtce v prijati a implementécii istavno-pravnych, zdkonnych
a inych opatreni nevyhnutnych na zabezpecenie podmienok detencie v stlade s poZia-
davkou ludského zaobchddzania v zmysle ¢l. 5 Amerického dohovoru.35V inom pripade
Sud, ako prevencné opatrenie na zabranenie opatovného vyskytu mucenia, vyZadoval
okrem vyplatenia odskodného aj vykonanie verejného aktu uznania svojej medzinarodnej
zodpovednosti za mucenie.36

3. ZAVAZOK VYSETROVAT MUCENIE

Obdobne ako Eurépsky sud, aj Mezdziamericky stid rozpracoval procesnu stranku
zakazu mucenia, resp. prava na ludské zaobchadzanie. Zakladnou procesnou poziadav-
kou, vyplyvajtcou z ¢l. 1 a ¢l. 5 Amerického dohovoru, je povinnost néleZite vy3etrit
(duty to investigate) vSetky pripady mucenia. Komisia i Suid tito poziadavku osobitne
vyvodzuju aj z prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 8 a prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 25 Amerického dohovoru.37 Std taktiez zvyraznuje potrebu plnej ochrany prava
na ludské zaobchadzanie, ako aj potrebu okamzitého stiidneho vysetrenia kedykolvek
sa vyskytne podozrenie z mucenia.38

Uvedend povinnost zahfiia potrebu vysetrit vetky pripady, identifikovat zodpovedné
osoby, ulozit im primerany trest a zabezpecit obeti primerant kompenzaciu.3® Povinnost
vySetrovania je explicitne oznacovand ako pozitivny zdvazok Statu, ktory je prostriedkom

34 Jlascu and others v. Moldovia and Russia, ECHR, Judgment of 8 July 2004, Appl. No. 48787/99, ods. 313, 339.

35 Boyce et al. v. Barbados (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 20 No-
vember 2007, Series C, No. 169, ods. 122.

36 Cantoral-Huamani and Garcia-Santa Cruz v. Peru, (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs),
IACtHR, Judgment of 10 July 2007, Series C, No. 167, ods. 150 a 193.

37 Ituango Massacres v. Colombia, (Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment
of 1 July 2006, Series C, No. 148, ods. 293; Pueblo Bello Massacre v. Colombia, op. cit. 33, ods. 148; Goiburii et al.
v. Paraguy, (Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 22 September 2006, Series C, No. 153, ods. 105;
Villagrdn-Morales et al. v. Guatemala (Street Children case) (Merits), IACtHR, Judgment of 19 November 1999,
Series C, No. 63, ods. 225.

38 Summary of the Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights for 2008 Fiscal Year, Submitted
to the committee on Juridical and political Affairs of the Organization of American States, 2009, s. 11-12.

39 Veldsquez-Rodriguez v. Honduras, op. cit. 16, ods. 174.
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garantujicim prava chranené v ¢l. 5, a ktorého nenaplnenie spésobuje medzinarodnu
zodpovednost Statu; osobitne v pripadoch mimosidnych poprav, nitenych zmiznuti
a iného vazneho porusenia zakladnych prav a slobod.4 Stat je povinny poskytntit uspo-
kojivé a presvedcivé vysvetlenie skuto¢nosti pripadu a adekvatnymi dokazmi vyvratit
obvinenia tykajtce sa jeho zodpovednosti za porusenie prava na ludské zaobchadzanie.4!

Podobne ako v pripade zaviazku predchadzat, ani v pripade zaviazku vySetrovat nemu-
si dojst k jeho nesplneniu len preto, Ze vySetrovanie neprinieslo uspokojivy vysledok.
Podstatny je aj samotny postup vysetrovania.

»Musi byt vykonané ndlezitym sposob a nie len ako formalita predurcend, aby bola ne-
efektivna. Vysetrovanie musi mat ciel a musi byt chdpané Stdtom ako jeho prdvna povinnost
a nie ako krok vykonany v siikromnom zdujme, ktory zdvisi na iniciative obete alebo jej
rodiny, alebo na nimi poskytnutych dékazoch, bez efektivneho hladania pravdy zo strany
vlddy.“12 ,,Zdvdizok Stdtu vykonat vysetrovanie s ndleZitou starostlivostou zahfria zdvéizok
vSetkych stdtnych orgdnov spolupracovat pri zhromazdovani dokazov tak, aby mohol byt
ciel vysetrovania dosiahnuty. Orgdn povereny vySetrovanim musi zabezpecit, Ze budu
vykonané vsetky nevyhnutné vysetrovacie tikony a ak sa tak nestane, musi prijat primerané
opatrenia v stilade s vniitrostdtnou legislativou. Zdroveri musia vsetky ostatné Stdtne orgdny
spolupracovat s vysetrujticim sudcom a zdrzat sa konania, ktoré brdni vysetrovaniu.“s3

Vy3etrovanie teda musi byt kompletné a aj ked jeho vysledkom nie je jasny obraz
o vSetkych faktoch a okolnostiach pripadu, stat musi vykonat vsetko, ¢o je vjeho silach.
Vysetrovanie musi byt aj véasné, t. j. nemdze byt oneskoreny jeho zaciatok, no ani priebeh.
Staty st povinné ho iniciovat ex offo a necakat na iniciativu obeti, resp. ich pribuznych.
Okamzité stidne vySetrenie musi nasledovat kedykolvek sa vyskytne podozrenie z muce-
nia.# Hlavne pribuzni st osobami, ktoré majui pravo poznat v rozumnom c¢ase pravdu
o skutocnostiach, ktoré sa odohrali. Na stanovenie toho, ¢i ¢as potrebny na zistenie po-
trebnych skutocCnosti je eSte rozumny, Std zvazuje tri prvky: a) komplexnost pripadu,
b) procesnt aktivitu dotknutej strany a c) konanie vnitrostatnych sidov. Vahu jednotli-
vym prvkom prisudzuji osobitné okolnosti kazdého pripadu.46

Ak je vySetrovanie nedostatoc¢né, ¢i uz z hladiska postupov, alebo vzhladom na nedo-
statocne zistené fakty, Sid, obdobne ako v eur6pskom systéme, prezumuje zodpovednost
Statu za neprijatelné konanie. Osobitne je povinnost ndleZitého vySetrovania zvyraznen4,
ak ide o miesta, na ktorych je obmedzena osobnd sloboda jednotlivcov. Zvlast vo védzni-
ciach je zadrziavand osoba plne vystavena voli Statnych organov a v pripade ujmy na zdra-
vi takejto osoby st Statne organy povinné preukézat, Ze k nej nedoslo ich zavinenim.4

40 Villagrdn-Morales et al. v. Guatemala (Street Children case), op. cit. 37, ods. 139; Cantoral-Huamani and
Garcia-Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 101-102; Goiburti et al. v. Paraguy, op. cit. 37, ods. 88.

41 Miguel Castro-Castro Prison v. Peru, op. cit. 32, ods. 273; Dominguez-Domenichetti v. Argentin, IACmHR, Case
11.819, Report no. 51/03, 22 Oktober 2003, ods. 54.

42 Veldsquez-Rodriguez v. Honduras, op. cit. 16, ods. 177; Godinez-Cruz v. Honduras, op. cit. 17, ods. 188; Garcia
Prieto et al. v. El Salvador, (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of
20 November 2007, Series C, No. 168, ods. 99-100.

43 Ibid. ods. 212.

44 Goiburi et al. v. Paraguy, op. cit. 37, ods. 105 pism. g).

45 Summary of the Annual Report of the Inter-American Court, op. cit. 38, s. 11-12.

46 Ttuango Massacres v. Colombia, op. cit. 37, ods. 289.

47 Escué-Zapata v. Colombia, (Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 4 July 2007, Series C, No. 165,
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Okrem zistenia okolnosti pripadu na tcely identifikovania zodpovednych osdb a ich
nasledného potrestania, ma duty to investigate vyznamnu dlohu aj v pripadoch, kedy nie
je zndmy osud ¢i miesto zadrziavania zmiznutej osoby, kedy pribuzni obete nevedia ako
sa predmetnd udalost udiala, ¢o ju zapri€inilo a pod. Poznanie pravdivych faktov o pri-
pade je nevyhnutné na prijatie napravnych opatreni v konkrétnom pripade, i na pred-
chéadzanie opakovanému poruseniu prav. Obet, ako aj celd spolo¢nost, ma pravo poznat
pravdu o okolnostiach pripadu.4 Toto pravo predstavuje relevantny prostriedok napravy
a obete su opravnené ocakévat jeho naplnenie zo strany Statu.#? V pripade Veldsquez-
Rodriguez proti Hondurasu bola judikovana povinnost $tatu pokracovat vo vySetrovani
pokial sa nezisti osud zmiznutého Manfreda Veldsqueza a povinnost informovat pribuz-
nych o osude obete alebo, v pripade zabitia, o mieste uloZenia pozostatkov.5° V pripa-
doch mimosudnych poprav alebo niiteného zmiznutia je osobitne zvyraznena potreba
informovat pribuznych obete, nakolko nedostatok informécii moéZe sdm o sebe sposobit
pribuznym stav, ktory bude definovany ako porusenie prava na ludské zaobchadzanie.
Napr. viac ako 27 ro¢né omeskanie vo vySetrovani niteného zmiznutia a mucenia José
Carlosa Trujillo-Oroza, 21 ro¢ného univerzitného Studenta, a teda porusenie prava pri-
buznych obete poznat pravdu, predstavovalo podla Stidu pre jeho rodic¢ov a bratov for-
mu krutého, neludského a ponizujiceho zaobchadzania.>!

Zavdzok vysetrovat pripady porusenia prava na ludské zaobchddzanie sa objavuje
v judikature aj vo vztahu k poziadavke neopakovania (non-repetition) predmetnych aktov.
Aby sa konania v rozpore s ¢l. 5 Amerického dohovoru neopakovali, medziamerické
orgény vyzaduja ,odstrdnit vsetky de facto a de iure prekdzky, ktoré brdnia riadnemu
vySetreniu udalosti a pouZit vSetky dostupné prostriedky na urychlenie vysetrovania
a ndslednych postupov“52 Je tiez zakdzané aplikovat na konanie v rozpore s ¢l. 5 Ame-
rického dohovoru amnestiu alebo predpisy o premlcani, alebo iné predpisy vylu€ujtice
zodpovednost a tak braniace vySetrovaniu a potrestaniu pachatelov.53

4. ZAVAZOK POTRESTAT MUCENIE

Vo viacerych krajindch Latinskej Ameriky sa v druhej polovici 20. storocia vyskytovali
diktatorské rezimy vyznacujice sa vSeobecnou beztrestnostou za vaZne poruSovanie
ludskych prav.>4 Std definoval beztrestnost ako ,absenciu akéhokolvek vysetrovania,

ods. 71.V pripade Street Children Medziamericky sid odkazuje na postup Eur6pskeho stidu, konkrétne na
pripady Aksoy proti Turecku z roku 1996, Ribitsch proti Raktsku z roku 1995 a Tomasi proti Franctizsku
z roku 1992. Villagrdn-Morales et al. v. Guatemala (Street Children case), op. cit. 37, ods. 170.

48 Miguel Castro-Castro Prison v. Peru op. cit. 32, ods. 347; Cantoral-Huamani and Garcia-Santa Cruz v. Peru,
op. cit. 36, ods. 132; Albdn Cornejo et al. v. Ecuador, op. cit. 27, ods. 51; Escué-Zapata v. Columbia, op. cit. 47, ods. 75.

49 Tbid. ods. 165.

50 Veldsquez-Rodriguez v. Honduras, op. cit. 16, ods. 180-181.

51 Trujillo-Oroza v. Bolivia, (Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 27 February 2002, Series C, No. 92,
ods. 114.

52 Cantoral-Huamani a Garcia-Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 190.

53 Ibid.

54 Napr. v Paraguaji vladol od roku 1954 do roku 1989 general Alfred Stroessner. PoCas jeho diktatorského rezimu
sa systematicky uplatiiovala mimostidna vdzba, dlhodobé vdznenie bez stidneho procesu, mucenie a kruté,
neludské a poniZujtice zaobchddzanie, usmrtenie pocas mucenia, politické vrazdy. Goiburti et al. v. Paraguy,
op. cit. 37, ods. 60 (1) - 60 (4), 88.
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sledovania, zajatia, obZalovania a odstidenia“a judikoval povinnost Statov , predchddzat
a bojovat s beztrestnostou“vsetkymi moznymi pravnymi prostriedkami, pretoze stav bez-
trestnosti ,podporuje chronické opakovanie porusovania ludskych prdv a totdlnu bezbran-
nost obeti a ich pribuznych“55 Std tymto pristupom rozvija tézu, podla ktorej aj obycajové
normy medzindrodného prava priamo zmocnuju $taty k trestnému postihu mucenia.5

Po nélezitom vy3etreni pripadov mucenia a identifik4cii zodpovednych oséb, musi
nasledovat uloZenie primeraného trestu (duty to punish). Ak $tat nepotresta porusenie
Tudskych prav a neumozni obetiam opétovné plné uzivanie tychto prav okamzite ako je
to mozné, porusuje povinnost zabezpecit uzivanie prav v zmysle ¢l. 1 Amerického doho-
voru. Uvedené plati rovnako, ak §tdt umozni sikromnym osobdm alebo skupinam osob
volne a beztrestne poskodzovat prava v zmysle dohovoru.57 Vo vztahu k pravu na ludské
zaobchdadzanie Sud judikoval, Ze v pripade, ak Statne orgédny neuskutocnia ddsledné
vysetrenie faktov a nasledne neddjde k potrestaniu zodpovednych osob, je mozné konsta-
tovat, Ze Stat je zodpovedny za mucenie, kruté, neludské a poniZujice zaobchadzanie.58

V pripade Street Children, tykajicom sa mucenia a naslednej smrti mladistvych os6b
vo veku od 15 do 20 rokov spachanom predstavitelmi Statu, Stid konstatoval, Ze skutoc-
nost, Ze osoby zastupujtce §tat boli len zriedka vySetrované a odsidené, vytvara de facto
beztrestnost, ktord umoZnuje a podporuje pokracovanie predmetnych ¢inov a zvysuje
zranitenost osdb v rovnakom postaveni v akom boli obete.5

Pozitivny zavdzok Statu potrestat zodpovedné osoby ma postihnut nie len pachatelov
vySetrovanych ¢inov, ale aj organizatorov a spolupachatelov.® Staty musia byt v tomto
smere aktivne. Maju povinnost vykonat vietky nevyhnutné a primerané kroky na to, aby
sa pokdsili lokalizovat a zatkntt obvinenych, vratane vyuzitia postupu extradicie.6! Napr.
v pripade Albdn-Cornejo a spol. proti Ekvddoru bolo rozhodnuté o poruseni ¢l. 8 a 25
v spojeni s ¢l. 5 Amerického dohovoru z dévodu, Ze §tat nerealizoval ticinné vySetrovanie
zamerané na vypdatranie a zadrZanie konkrétneho lekara na uteku, zodpovedného za
podanie morfinu, ktory bol pricinou smrti dcéry stazovatelov.62

5. ZAVAZOK NAPRAVIT MUCENIE

Zavazok napravit narusenie slobodného uzivania prav a slobod vyplyva jednak z ¢l. 63
ods. 1 Amerického dohovoru, no Sid ho formuloval aj s odvolanim sa na ¢l. 1 Americké-
ho dohovoru, resp. na koncept pozitivnych zavédzkov.63 Zavazok napravit porusenie prav

55 Ttuango Massacres v. Colombia, op. cit. 37, ods. 299; Escué-Zapata v. Columbia, op. cit. 47, ods. 165.

56 Pozri SEIDL-HOHENVELDERN, L. Mezindrodni prdvo verejné. Preklad PAUKNEROVA, M. a kol., Praha: ASPI
Publishing, 2001, s. 172.

57 Veldsquez-Rodriguez v. Honduras, op. cit. 16, ods. 176; Godinez-Cruz v. Honduras, op. cit. 17, ods. 187.

58 Miguel Castro-Castro Prison v. Peru, op. cit. 32, ods. 273. Porovnaj Paniagua-Morales et al. Guatemala (White
Van case), (Merits), IACtHR, Judgment of 8 March 1998, Series C, No. 37, ods. 91, 136.

59 Villagrdn-Morales et al. v. Guatemala (Street Children case), op. cit. 37, ods. 139.

60 Goiburii et al. v. Paraguy, op. cit. 37, ods. 105 pism. b).

61 Albdn Cornejo et al. v. Ecuador, op. cit. 27, ods. 106.

62 Tbid. ods. 50, 108.

63 Z terminologického hladiska budeme pouzZivat pojem ,zavizok napravit*, resp. pojem ,prostriedky napravy“
napravy a iné druhy prostriedkov napravy. Cl. 63 ods. 1 Amerického dohovoru pouziva pojem , remedy“ vo
vztahu k naprave nésledkov porusenia prav a pojem ,,compensation* vo vztahu ku kompenzicii vzniknutej
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sa zaroven prelina so zavdzkom zmluvnych strdn poskytnit i€¢inné stidne prostriedky
népravy a zabezpecit spravodlivy sidny proces v zmysle ¢l. 8 a 25 Amerického dohovoru.
0Od svojho prvého meritérneho rozsudku Sad konstantne potvrdzuje zavdzok napravit
(duty to repair), vratane Specifického zavazku kompenzovat skodu (duty to compensate),
ako sucast zaviazku zabezpecit (duty to ensure) uzivanie dohovorom kodifikovanych
ludskych préav a slobod.s* Na zabezpecenie prav nestaci len vysetrit pripad a potrestat
zodpovedné osoby, ale je tieZ nevyhnutné poskytnit napravu poskodenej strane.s5 Zvy-
raznuje sa tak vzdjomnd prepojenost jednotlivych povinnosti vo vztahu k reSpektovaniu,
ochrane a zabezpeceniu dodrziavania prav. Vo vztahu k muceniu Sid rozsiril vyznam
néapravy, ktord od zmluvnych stran vyZaduje vykonat ¢l. 9 ACAT. Ten totiZ explicitne
hovori len o kompenzacii, pricom Std interpretuje tento zavéazok Sirsie.

Zavazok kompenzovat, resp. napravit, spdsobenti Skodu musi nasledovat po kazdom
porudeni medzinarodného zdvéizku, ktorym doslo k spésobeniu ujmy. Sud tento zavidzok
hodnoti ako , princip medzindrodného prdva“;s ¢i ako ,zdkladny princip moderného
medzindrodného prdva o zodpovednosti $tdtov*“s” Staty nemodzu odovodriovat pripadné
nerealizovanie Sidom nariadenej napravy, alebo zmenu rozsahu stanovenej napravy,
vnutros$tatnym pravnym poriadkom, nakolko vsetky aspekty napravy, ako rozsah, pova-
hu, met6dy a ur€enie opravnenych 0sob, st regulované medzindrodnym pravom.ss Stat
moZe realizovat ndpravu v zmysle vnutrostatneho poriadku v rdmci pozitivneho zavéz-
ku vysetrit pripady mucenia, potrestat ich pachatelov a vykonat ndpravu. Ak totiz Stat
zabezpeci vykonanie Gi¢innej ndpravy na vnutrostatnej tirovni, resp. ak efektivne pro-
striedky napravy su k dispozicii a staZovatel ich nevyuZil, nenastupuje medzinarodna
zodpovednost Statu. Prejednavanie pripadu bude Komisiou, resp. Sidom, zamietnuté
v ivodnom $tadiu posudzovania podmienok prijatelnosti, kvoli neprislusnosti ratione
materiae, resp. nevyuZitiu vnutrostatnych prostriedkov napravy. Ak vsak doslo k poruse-
niu medzinarodného zavazkuy, t. j. Stat nezabezpecil ndpravu, stanovenie primeranych
prostriedkov ndpravy je na medzinarodnom organe. Medziamericky systém umoziiuje,
aby obet a dotknutd zmluvna strana uzavreli ,dohodu tykajiicu sa vykonu rozsudku vo
veci®, ktorou je mozné upravit aj prostriedky ndpravy. Sid musi tito dohodu schvilit,
obdobne ako je to v pripade institttu friendly settlement.6®

Skody, no Sud oznacuje povinnosti v zmysle ¢l. 63 ods. 1 ako , obligation to repair” alebo , reparations”. Tento
juce na porusenie préav a slobod, vratane procesnych prostriedkov népravy (remedy), ako aj kompenzaciu
(compensation) vzniknutej Skody, ¢i satisfakciu (satisfaction).

64 Pozri napr. Veldsquez-Rodriguez v. Honduras, op. cit. 160, ods. 166, 179. V tomto rozsudku Stad pojednéva
o obnoveni porusenych prav (fo restore) a o poskytnuti kompenzacie (fo provide compensation; duty to pay
compensation). Godinez-Cruz v. Honduras, op. cit. 17, ods. 175, 189. Sud pouziva rovnaku terminolégiu ako
v predchddzajicom pripade (duty to compensate), hovori vSak uz aj o poskytnuti napravy (to provide for the
reparation).

65 Caballero-Delgado and Santana v. Colombia, (Merits), IACtHR, Judgment of 8 December 1995, Seriec C, No. 22,
ods. 58.

66 Cantoral-Huamani a Garcia-Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 156 (,obligation to repair); Garcia Prieto et al.
v. El Salvador, op. cit. 42, ods. 163 (,duty to adequately compensate“); Boyce et al. v. Barbados, op. cit. 35, ods. 117
(,duty to adequately redress*); Albdn Cornejo et al. v. Ecuador, op. cit. 27, ods. 138 (,duty to make proper repa-
ration").

67 Pueblo Bello Massacre v. Colombia, op. cit. 33, ods. 227.

68 Tbid. 228. Trujillo-Oroza v. Bolivia, (Reparations and Costs), op. cit. 51, ods. 61.
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Z.¢l. 63 ods. 1 Amerického dohovoru vyplyva moZnost Sidu nariadit §tdtu povinnost:
a) zaistit opatovné uzivanie naruseného prava alebo slobody (duty to restore); b) napravit
nasledky ¢i situdciu predstavujicu porusenie prav alebo slobod (duty to repain); c) zapla-
tit spravodlivii kompenzdciu (duty to compensate). Aj v zmysle ustélenej judikatury si
narusenie medzinarodného zavizku vo vSeobecnosti vyZaduje, kedykolvek je to mozné,
plnd restitaciu (restitutio in integrum), ktora spociva v opatovnom nastoleni pévodného
stavu. V pripadoch ako napr. mucenie, kruté a neludské zaobchadzanie, mimostdne
popravy a iné nezvratné zasahy do osobnej integrity cloveka, nie je mozné znovunastole-
nie pdvodného stavu. Je preto potrebné prijat opatrenia, ktoré aspon napravia nasledky
tychto ¢inov, kompenzuji spésobenti Skodu a zabezpecenia, Ze sa nedovolené konanie
nebude opakovat.70

Aj ked Sad v minulosti nevyuzival konzistentne svoju pravomoc nariadit nemajetkové
prostriedky napravy,”! medziamerické kontrolné organy sa postupne posunuli smerom
k opatreniam, ktoré si vyzZaduju aktivitu §tatu nefinanc¢ného charakteru. St nariadované
rozne formy vnutornych reforiem, ktorych prijatie by malo prispiet k predchddzaniu
opakovania obdobnych pripadov.”2 Znacne jedine¢ny vyvoj bol v rdmci medziamerické-
ho systému dosiahnuty hlavne v oblasti peniaznych i nepenaznych prostriedkov napravy
nemajetkovej ujmy obeti a ich rodinnych prislusnikov; zvysila sa velkorysost judikati-
ry smerom k obetiam.”3 Obdobny pristup v repardciach zameranych na potreby obete
porusenia udskych préav nie je mozné identifikovat ani v eur6pskom systéme ochrany
ludskych prav.

5.1 Finan¢nd naprava

Finan¢nu napravu medziamericky systém aplikuje pri kompenzacii financnej ujmy,
ako aj pri naprave nemajetkovej ujmy spésobenej naru§enim uZivania prav a slobod.
Finan¢na ujma moZe pozostavat zo: a) straty prijmu a majetku; b) nakladov, ktoré boli
spdsobené narusenim prav; c) dal§ich nasledkov majucich finan¢ny charakter.74 Na to,
aby bola priznana ndhrada finan¢nej ujmy, musi existovat priamy kauzalny nexus medzi

69 Procesné pravidld Medziamerického sidu pre fudské prava (Rules of Procedure of the Inter-American Court
of Human Rights), Medziamericky std pre ludské prava, prijaté na zasadnuti Stidu konanom od 16. do 28. no-
vembra 2009. ¢l. 66 ods. 2. Porovnaj ¢l. 63 (friendly settlement).

70 Pueblo Bello Massacre v. Colombia, op. cit. 33, ods. 228; Trujillo-Oroza v. Bolivia, (Reparations and Costs),
op. cit. 51, ods. 62. Ako formu restiticie Sid napriklad nariadil $tatu vratit pribuznym obete periazné prostried-
ky, ktoré mala obet tnosu, mucenia a néaslednej mimostdnej popravy pri sebe v momente jej zmiznutia.
V danom pripade i$lo o vy$$iu sumu, nakolko obet kratko pred ¢inom realizovala v banke vyber finan¢nych
prostriedkov z Gctu. Cantoral-Huamani a Garcia-Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 187.

71 SHELTON, D. Reparations in the Inter-American System. In: HARRIS, D. J., LIVINSTONE, S. (eds.) The Inter-
American System of Human Rights. Oxford: Clarendon Press, 1998, s. 169.

72 LAPLANTE, L. Bringing Effective Remedies Home: The Inter-American Human Rights System, Reparations,
and the Duty to Prevention. Netherlands Quarterly of Human Rights. 2004, Vol. 22/3, 347-388, s. 358-359.

73 SHELTON, D. Remedies in International Human Rights Law. 2nd ed., Oxford: Oxford University Press, 2005,
s. 299. Na prvy pohlad pozitivna ,Stedrost Medziamerického stidu je hodnotend aj negativne. Osobitne
vrozvojovych krajindch regionu je kritizovany vplyv prostriedkov napravy na rozpocty krajin, ako aj nepriama
finan¢na tGcast celej populacie na naprave ujmy v individudlnom pripade. CARRILLO, A. J. Justice in Context:
The Relevance of Inter-American Human Rights Law and Practice to Repairing the Past. In: DE GREIFE P. (ed.)
The Handbook of Reparations. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 528-529.

74 Cantoral-Huamani a Garcia-Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 166.
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utrpenou Skodou a konanim, ktorym doslo k poruSeniu prav obete.”> Z konceptu
finan¢nej ndpravy su vylicené néklady na dosiahnutie spravodlivosti v rdmci konania
na vnutro$tatnej ¢i medziamerickej Grovni. Sid o nich rozhoduje ako o samostatnej
kategorii prostriedkov napravy, nakolko ich vySka nema priamy vztah k charakteru ujmy
sposobenej konkrétnym c¢inom, ale stivisi s ndkladmi konania.

A) Strata majetku a prijmu zahfiia jednak stratu majetku spésobent priamo porusenim
Amerického dohovoru, no zahfia aj stratu predpokladaného prijmu, ktory by osoba
dosiahla pocas obdobia, ked boli jej prava narusené (napr. nitenym zmiznutim, neza-
konnou védzbou, ¢i po dobu liecenia nasledkov mucenia), alebo pocas pravdepodobne;j
dizky Zivota (napr. ak obet podlahla nasledkom mucenia).

V pripade néhrady straty prijmu priamej obete, ktord umrela nasledkom porusenia
prava na ludské zaobchddzanie, Sud vychadza z prijmu, ktory osoba dosahovala v ¢ase
zmiznutia a poctu rokov, ktoré osobe zostavali do doviSenia dochodkového veku a na-
sledne z predpokladanej vysky dochodku.”s KedZe prijemcami tejto kompenzacie st
pribuzni priamej obete, Stid aplikuje tzv. opatrny vypocet (prudent estimate) mozného
prijmu obete, ktory vo vysledku znameng, Ze finan¢né kompenzacia nebude priznana
vo vySke matematicky vypocitaného uslého prijmu. Tento postup je oddvodiniovany
skuto¢nostou, Ze rodinni prislu§nici maji moznost pracovat, resp. zaobstarat si prijem
vlastnou aktivitou.”” Tato doktrina vSak nie je konzistentne nasledovana. Dalsi vyvoj
judikatiry nasvedcuje vicsej Stedrosti Sidu voci pribuznym obeti.?

Pri obeti, ktord ostane trvalo invalidnd, kompenzacia zahfiia vSetky prijmy, ktoré
osoba nebude méct dosiahnut, vychadzajtc z dovtedy dosahovaného prijmu s prime-
ranym zvy$enim, aZ po dobu predpokladanej dlzky Zivota.” Std v zasade akceptuje
v konani dokladne podloZeny vypocet vysky pefiaznej ndhrady, ktory berie do tivahy vek
obete, predpokladant dizku Zivota, dosahovany mesac¢ny prijem obete, iné finan¢né
benefity, na ktoré by osoba mala nérok, ako aj vysku predpokladaného d6chodku obete.80
Ak Komisiou alebo zastupcami obete nie su predloZené dostato¢né doklady na vypocet
straty prijmu, Sid ndahradu neprizna.s!

75 Veldsquez-Rodriguez v. Honduras (Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 21 July 1989, Series C, No. 7,
ods. 42; Cantoral-Huamani a Garcia-Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 173.

76 Prijem v8ak nesmie byt niZsi ako su Statistické naklady v ramci zdkladného spotrebitelského kosa. Prijem za
relevantné obdobie je zniZeny o 25 % z predpokladanych osobnych vydavkov a navySeny o tiroky za relevantné
obdobie. El Amparo v. Venezuela, (Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 14 September 1996, Series C,
No. 28, ods. 28. Ak ide o osobu, ktord prezila mucenie a iné kruté, neludské a poniZujice zaobchddzanie,
osobné vydavky nie st odratané. Stid pritom vychadza z predpokladu, Ze tieto vydavky boli uhradené obe-
tou alebo jej rodinnymi pribuznymi. Loayza-Tamayo v. Peru, (Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of
27 November 1998, Series C, No. 42, ods. 129 pism. a).

77 Veldsquez-Rodriguez v. Honduras (Reparations and Costs), op. cit. 75, ods. 48-49. V tomto pripade Ziadali
pribuzni obete kompenzaciu uslého prijmu vo vyske 2 422 420,- HNL (honduraskych lempirov), pricom Std
priznal kompenzaciu vo vyske 500 000,- HNL (koncom osemdesiatych rokov mali 2 NHL hodnotu 1 USD
(amerického dolara).

78V pripade Trujillo-Oroza poZadovali pribuzny obete niteného zmiznutia a mucenia kompenzaciu uslého
prijmu vo vyske 153 900,- USD. Sud priznal kompenzaciu vo vyske 130 tis. USD. Trujillo-Oroza v. Bolivia,
(Reparations and Costs), op. cit. 51, ods. 66, 73.

79 Veldsquez-Rodriguez v. Honduras (Reparations and Costs), op. cit. 75, ods. 46-47.

80 Cantoral-Huamani a Garcia-Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 167-171.

81 Albdn Cornejo et al. v. Ecuador, op. cit. 27, ods. 147.
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B) Néklady a dalSie nasledky finan¢ného charakteru, u ktorych je preukézany pricinny
vztah k naruseniu prav, mézu spocivat napr. vo vydavkoch na pohreb ¢i exhumaéciu
obete, na lekarsku starostlivost, osobitne v pripade mucenia na psychologicku starost-
livost, na zabezpecenie fyzickej ochrany osobnej integrity, ak $tat tiito ochranu nepo-
skytne. Kompenzované st aj vydavky na vypatranie zmiznutej osoby napr. cestovné,
ubytovanie, strava a telefénne tcty s tym spojené, cestovné naklady pribuznych vynalo-
Zené na navstevu obete nezdkonnej vdzby.82 Formou peniaznej nahrady Stid kompen-
zuje aj vydavky pribuznych nestvisiace priamo s porusenim prav priamej obete. Napr.
v pripade Baldedn Garcia proti Perubola kompenzovana majetkova ujma ako ,ndsledok
vyplyvajuci z vdznej nestability“, ktorej boli pribuzni priamej obete vystaveni po
muceni a néaslednej smrti hlavy rodiny. I$lo o ndklady na emigraciu a premiestnenie
celej domécnosti, ako aj celkovy nepriaznivy vplyv na rodinny majetok.ss

C) Nemajetkova ujma moze byt kompenzovana nepenaznymi i finan¢nymi prostriedkami
napravy. V zavislosti od okolnosti pripadu ju tvori , bolest a utrpenie sposobené priamej
obeti a jej pribuznym, posSkodenie predmetov, ktorych hodnota je velmi vyznamnd pre
Jjednotlivca, a tiez zmena Zivotnych podmienok nemajetkovej povahy obete alebo jej rodi-
ny“# Dodatocnym zdrojom utrpenia, na ktory Sud prihliada pri urceni vysky financ¢nej
nédhrady nemajetkovej ujmy, su aj pocity frustracie a bezmocnosti prameniace z nedo-
stato¢ne vySetrenych faktov pripadu a absencie trestu pre pachatelov.ss

Na rozdiel od majetkovej ujmy, nie je potrebné osobitne preukazovat v pripadoch
mucenia alebo krutého, neludského a poniZujiceho zaobchddzania, vznik nemajetko-
vej ujmy. Kontrolné organy vo vSeobecnosti uznavaju, zZe kazda osoba, z dévodu svojej
ludskej prirodzenosti, zaZije pri tychto ¢inoch morédlnu bolest, utrpenie a pocit bez-
mocnosti i neistoty.8¢ Sud prizndva peniazni ndhradu nemajetkovej ujmu aj pribuznym
obete neludského zaobchadzania. Kompenzuje im zasah do ich fyzického ¢i dusevného
zdravia, zmenu zivotnych podmienok, i citové, financné a pracovné aspekty ich Zivota,
ktoré mohli byt zasiahnuté.s” V tychto pripadoch je potrebné preukdzat blizke vztahy
pribuznych, snahu pribuznych o zjednanie napravy, dopady celého ¢inu na rodinu a pod.
V osobitnych pripadoch Std prelamuje potrebu preukdzat blizkost vztahov a priklana
sa k prezumpcii utrpenia u pribuznych, s ktorymi mala obet tizke emocionalne vztahy.
V pripade smrti osoby je nematerialna skoda, ktor nie je potrebné preukazovat, sposo-
bena detom, manzelke alebo manzelovi, druzke alebo druhovi, rodicom a stiirodencom.8s

82 Trujillo-Oroza v. Bolivia, (Reparations and Costs), op. cit. 51, ods. 74.

83 Baldedn-Garcia v. Peru (Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 6 April 2006, Series C, No. 147,
ods. 187. Je potrebné zvyraznit, ze usly zisk ako aj finan¢na nahrada nemajetkovej ujmy, boli kompenzované
samostatne. Sud priznal rodinnym prislusnikom néhradu finanénej ujmy vo vyske 100.000,- USD.

84 Cantoral-Huamani a Garcia-Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 175; Pueblo Bello Massacre v. Colombia,
op. cit. 33, ods. 254.

85 Ibid. ods. 256. Trujillo-Oroza v. Bolivia, (Reparations and Costs), op. cit. 51, ods. 88.

86 Loayza-Tamayo v. Peru, (Reparations and Costs), op. cit. 76, ods. 138; Pueblo Bello Massacre v. Colombia,
op. cit. 33, ods. 255. Cantoral-Huamani a Garcia-Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 176.

87 Napr. v pripade Veldsquez-Rodriguez bola rodina obete kompenzovana za symptémy strachu, utrpenia,
depresie a uzavretosti, ktoré boli psychologickym nasledkom ntiteného zmiznutia otca rodiny. Veldsquez-
Rodriguez v. Honduras (Reparations and Costs), op. cit. 75, ods. 51.

88 Pueblo Bello Massacre v. Colombia, op. cit. 33, ods. 257. Cantoral-Benavides v. Peru, (Reparations and Costs),
IACtHR, Judgment of 3 December 2001, Series C, No. 88, ods. 61 pism. a).
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Nemajetkova ujma moZe byt finan¢ne kompenzovana , platbou alebo poskytnutim
tovarov alebo sluzieb majticich financnu hodnotu, ktoré urci Sud rozumnym vyuZzitim
stiidneho uvdzZenia“?8® Analyzu urcenia vysky kompenzacie nemajetkovej ujmy Stid vo
svojich rozsudkoch neodkryva. Uz v prvom rozsudku o prostriedkoch népravy, tykajui-
com sa pripadu Velasquez-Rodriquez, naznacil, Ze nie je pripraveny priznavat rozsiahle
sumy za ndhradu materidlnej i mordlnej ujmy. Koncept ndpravy na medzinarodnej
drovni nema mat odstrasujici Gc¢inok, ako je to ¢asto na vnutrostatnej irovni, najma
v krajinach patriacich do anglosaského pravneho systému.% Vo vSeobecnosti sa Sud pri
stanoveni vySky kompenzacie odvolava na primeranost a princip equity, bez bliZ3ej
Specifikacie.’ Tento princip umoznuje Sidu vziat do tivahy aj stratu prijmov; a to aj pri
urcovani kompenzécie nemajetkovej ujmy. V pripade Albdn-Cornejo a spol. proti Ekvd-
doru Sud explicitne uviedol, Ze pri stanovani kompenzacie za nemajetkovi ujmu bude
poziadavka na ndhradu prijmov vzatd do tivahy; odkazal pritom na princip equity.92

5.2 Neperiazné prostriedky napravy

Touto formou sa kompenzuje nemajetkova ujma obete a jej pribuznych, ktorej kon-
cept sme opisali vy3sie. Medzi nepenazné prostriedky pritom patria ,opatrenia alebo
projekty s verejnym uznanim alebo dopadom, ako odvysielanie sprdvy, ktord oficidlne
odstdi predmetné porusenia ludskych prdv, a ktorou bude prisliibend snaha zabezpecit,
aby sa znovu neopakovalo. Uc¢inkom takychto opaitreni je uznanie dostojnosti obete
a povzbudenie pribuznych 9 Ma sa tak dosiahnut navratenie dobrej povesti obete, jej
dobrého mena, ako aj zhojenie samotného zdsahu do ludskej dostojnosti.? Neperiazné
prostriedky napravy su vSak zamerané aj na zabezpecenie uzivania prav a slobod vo
vztahu k celej spolo¢nosti.

A) Deklaratérny rozsudok, povazovany za prostriedok ndpravy per se, je najcastejSou
formou nepenaznej népravy. Podobne ako Eurépsky std, aj jeho americky naprotivok
rozpracoval tento koncept. Siid sa odvoldva na reparacny charakter rozsudku v pripa-
doch, kedy je jedinym sp6sob népravy, ale aj v pripadoch, ked uznal za vhodné a prime-
rané urCit popri néleze v prospech stazovatela aj ind formu nepenaznej napravy alebo
peniazni kompenzéciu.%

B) Procesné zaruky, resp. povinnost plného zabezpecenia procesnej stranky prava na
ludské zaobchdadzanie, je velmi ¢astym nepenaznym prostriedkom népravy v pripade
porusenia ¢l. 5 Amerického dohovoru. Ide napr. o povinnost prepustit osobu vdznenu
incommunicado, resp. viznenu nezdkonne,% potrebu tplného vySetrenia udalosti,

89 Cantoral-Huamani a Garcia-Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 175; Pueblo Bello Massacre v. Colombia,
op. cit. 33, ods. 254.

90 Veldsquez-Rodriguez v. Honduras (Reparations and Costs), op. cit. 75, ods. 38.

91 Ibid. ods. 27; Cantoral-Huamani a Garcia-Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 175; Pueblo Bello Massacre
v. Colombia, op. cit. 33, ods. 254.

92 Albdn Cornejo et al. v. Ecuador, op. cit. 27, ods. 147, 153.

93 Pueblo Bello Massacre v. Colombia, op. cit. 33, ods. 254.

94 Cantoral-Benavides v. Peru, (Reparations and Costs), op. cit. 88, ods. 53.

95 Veldsquez-Rodriguez v. Honduras (Reparations and Costs), op. cit. 75, ods. 36; Cantoral-Huamani a Garcia-
Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 180; Albdn Cornejo et al. v. Ecuador, op. cit. 27, ods. 148; Garcia Prieto et al.
v. El Salvador, op. cit. 42, ods. 183; Boyce et al. v. Barbados, op. cit. 35, ods. 126.
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umozZznenie aktivnej ticasti pribuznych obete vo vSetkych Stddidch vySetrovania a nasled-
ného procesu s pachatelmi v zmysle vnutrostatneho préava,®” potrebu poskytnut adekvat-
ne bezpecnostné garancie pribuznym zmiznutych osob, vySetrovatelom, svedkom, sid-
nym tradnikom, prokuratorom a dalsim pracovnikom sidneho systému,% poziadavku
zastavit siudne i spravne konanie, ako aj trestné ¢i policajné vySetrovanie proti stazova-
telovi.? Mozno sem zaradit aj potrebu zabezpecenia dalSich procesnych povinnosti
Statov v rozsahu pozitivnych zavazkov.

C) Materialne zabezpecenie vykonu vdzby alebo inych foriem obmedzenia osobnej
slobody, je samostatnym druhom prostriedkov napravy, ktorym maji zmluvné strany
zabezpecit, aby materidlne podmienky v danych miestach spliiali poZiadavku vyplyva-
jucu z ¢l. 5 Amerického dohovoru.

D) Legislativne opatrenia maji smerovat k zabezpeceniu zosuladenia vnutrostatneho
hmotného i procesného prava s ustanoveniami aplikovatelnych americkych dohovorov.
Moze ist o prijatie, zruSenie alebo zmenu narodne;j legislativy. Legislativnu aktivitu si
vyZaduje napr. potreba zabezpecit, Ze trest smrti bude uloZeny len v zmysle ustanoveni
Amerického dohovoru, Ze podmienky vo vizniciach budu spliiat prislusné kritérid, 00
¢i zrusenie zdkonov amnestujucich ¢iny mucenia a krutého, neludského a ponizujtce-
ho zaobchadzania.10! Napr. v pripade Juan Humberto Sdnchez proti Hondurasu bol $tat
povinny zaviest zoznam zadrZanych oso6b, ktory by umoznil efektivnu kontrolu legality
zadrZania. Sud nevahal konkretizovat tito poziadavku; zoznam musel obsahovat tidaje
o identifikacii zadrzanych oséb, dévodoch ich zadrzania, organ, ktory o zadrZani rozho-
dol, datum a Cas zadrZania a prepustenia a informaciu o zatykaci.1©2 Od zmluvnych $ta-
tov je tieZ vyZadované prijat normy a zmenit postupy nevyhnutné na plnenie nariadeni
a rozhodnuti Medziamerického sudu.103

V ramci legislativnych opatreni Stid zasahuje aj do tGstavného prava zmluvnych stran.
Napr. v pripade Boyce a spol. proti Barbadosu bola vyzadovand zmena tstavného pra-
vidla o nemozZnosti tstavného prieskumu 'udsko-préavnej konformity zdkonov platnych
a ucinnych pred prijatim samotnej Ustavy Barbadosu. Jeden z takychto zakonov totiZ
neumoznoval sidny prieskum arbitrarne uloZeného trestu smrti, ¢im dochéadzalo
k poruseniu prava na zivot i prava na ludské zaobchadzanie.104

E) Povinnost zverejnenia a priznania ¢inu Stid nariaduje s cielom odstranit beztrestnost
a zabezpecit neopakovanie pripadov mucenia a dalsich foriem neludského zaobchédza-
nia. Zverejnenie informdcie o spachanych zlo¢inoch a verejné priznanie medzinarodnej
zodpovednosti ma byt zaroven formou satisfakcie pre obete a ich pribuznych. Osobné

96 Loayza-Tamayo v. Peru (Merits), IACtHR, Judgment of 17 September 1997, Series C, No. 33. ¢l. XVIII, bod 5.

97 Loayza-Tamayo v. Peru, (Reparations and Costs), op. cit. 76, ods. 166-168, Cantoral-Huamani a Garcia-Santa
Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 191; Garcia Prieto et al. v. El Salvador, op. cit. 42, ods. 193-195.

98 Pueblo Bello Massacre v. Colombia, op. cit. 33, ods. 268.

99 Cantoral-Benavides v. Peru, (Reparations and Costs), op. cit. 88, ods. 78.

100 Boyce et al. v. Barbados, op. cit. 35, ods. 127.

101 Loayza-Tamayo v. Peru, (Reparations and Costs), op. cit. 76, ods. 192 bod 5.

102 Juan Humberto Sdnchez v. Honduras, (Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs), IACtHR,
Judgment of 7 June 2003, Series C, No. 99, ods. 201 bod 12 v spojeni s ods. 189.

103 Garcia Prieto et al. v. El Salvador, op. cit. 42, ods. 196.

104 Boyce et al. v. Barbados, op. cit. 35, ods. 126.
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a spolocenskd dimenzia prava poznat pravdu sa tu prekryva a navzdjom suavisi; ade-
kvatna néprava pre obete a ich rodiny vyzaduje, aby Siroké verejnost poznala pravdu
o zédvaznom porusovani ludskych prav.105 Poziadavka zverejnenia sa objavuje vo vztahu
k vysledkom vySetrovania i vo vztahu k zverejneniu casti alebo aj celého rozsudku Stidu
v novinéach celo$tatneho pokrytia.106 Sid aj v pripade verejného priznania stanovuje
znacne podrobné poziadavky; vykonanie aktu musi byt vopred ozndmené médiami
a musi byt vykonané na verejnej ceremonii za pritomnosti obete alebo jej pribuznych,
ako aj osOb zastupujucich §tat.107

F) Skolné a zdravotnii starostlivost mozno systematicky zaradit medzi nepetazné
prostriedky napravy. Na rozdiel od vy$Sie uvedenej periaZznej kompenzécie ndkladov na
zdravotnu starostlivost md zabezpecenie vzdelania alebo zdravotnej starostlivosti cha-
rakter pro futuro. Ich cielom je zmiernit poskodenie zdravia priamych alebo nepriamych
obeti, alebo kompenzovat stratu rodinného prislusnika. Osobitne strata Zivitela rodiny
znemoznuje, ¢i zhorSuje, moZnost deti Studovat. Zabezpecenie vzdeldvania je ¢asto
poskytované formou $tipendia, zriadenia fondu na budice zdkladné, stredné i univer-
zitné vzdelane, pripadne na odborné skolenie alebo na doplnenie vzdelania.
Zdravotna starostlivost mé zahfnat fyzickd, psychiatrickd i psychologickd pomoc,
ktord ma byt poskytovana bezplatne. Stid vak ide v poziadavkach dalej a vyZaduje, aby
boli osoby a instittcie poskytujice starostlivost o fyzické zdravie Specializované v danej
oblasti, aby bola poskytnutéd najprimeranejsia a najucinnejsia liecba. Psychiatricka a psy-
chologicka starostlivost ma byt poskytovana osobami a institiiciami $pecializujicimi sa
na pomoc obetiam nésilnych trestnych ¢inov. Starostlivost ma byt poskytovana pocas
nevyhnutného obdobia a mé zahfnat aj potrebné lieky pre kazdi osobu oznacenu
Stidom.108 Nemusi pritom ist len o priamu obet narusenia osobnej nedotknutelnosti.
Konstantna judikatira priznava aj pribuznym obete poskytnutie vSetkej nevyhnutnej
zdravotnej starostlivosti, ak bolo ich zdravie poskodené traumatickymi zaZitkami, stra-
chom o pribuznych, pocitom bezmocnosti a nespravodlivosti.1®9 Napr. v pripade Barrios
Altos proti Perubol $tat uznany zodpovednym za masaker a s nim stivisiacim porusenim
préava na zivot péatnéstich osob, prava na ludské zaobchadzanie Styroch obeti, prava na
spravodlivy stidny proces a préva na sidnu ochranu devitnastich obeti.!10 Std, okrem
iného, nariadil $tdtu nahradit vydavky zdravotnej starostlivosti, poskytnit bezplatna zdra-
votnu starostlivost v zariadeniach podla miesta pobytu, ambulantné poradenstvo, lieky,
Specializovanu starostlivost, hospitalizaciu, traumatologicku rehabilitaciu a psychologicki
starostlivost Styrom Zijicim obetiam a tridsiatim Siestim dedi¢com zomrelych obeti.1!1

105 CASSEL, D. The Inter-American Court of Human Rights. In: Victims Unsilenced: The Inter-American Human
Rights System and Transitional Justice in Latin America. Washington: Due Process of Law Foundation, 2007,
s. 161.

106 Cantoral-Huamani a Garcia-Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 192; Garcia Prieto et al. v. El Salvador, op. cit. 42,
ods. 198. Sud v niektorych pripadoch presne Specifikuje odseky rozsudku, ktoré maju byt zverejnené s né-
zvami prislusnych odsekov, pricom vsak umozni nepublikovat pozndmky pod ¢iarou. Albdn Cornejo et al.
v. Ecuador, op. cit. 27, ods. 156-157.

107 Cantoral-Huamani a Garcia-Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 193.

108 Tbid. ods. 195, 200; Caesar v. Trinidad and Tobago (Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of
11 March 2005, Series C, No. 123, ods. 131.

109 Garcia Prieto et al. v. El Salvador, op. cit. 42, ods. 200-201.

110 Barrios Altos v. Peru, (Merits), IACtHR, Judgment of 14 March 2001, Series C, No. 75, ods. 51.
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V rdmci snahy o népravu zdravia Stid prejavuje znaént davku empatie a porozume-
nia pre potreby obeti. V pripade Cantoral-Huamani a Garcia-Santa Cruz proti Peru Sud
ponechal na rozhodnuti obeti, ¢i budi pokracovat v psychologickej liecbe v zariadeni,
v ktorom dostavali tato liecbu v ¢ase vynesenia rozsudku, alebo ¢i sa podrobia liec¢be
v zariadeni ur¢enom S$tatom. Std sa odvolava na osobitny charakter psychologickej
starostlivosti a na vztah dévery medzi psychol6gom a pacientom, ktorého narusenie by
mohlo negativne ovplyvnit vysledky liecby.112

G) Dalsie prostriedky napravy zahfiiajt napr. povinnost zlepsit povedomie spolo¢nosti
o pravach pacienta prislusnymi komunika¢nymi prostriedkami, implementovat vzdela-
vacie programy pre pracovnikov pravneho systému, ako aj zdravotnicky persondl, o pra-
vach pacienta a trestoch za ich porusenie,!13 realizovat vzdeldvanie dozorcov o medzi-
narodnych Standardoch zaobchddzania so zadrZanymi osobami,!!4 zmiernit trest smrti,
pri uloZeni ktorého doslo k poruseniu dohovoru,!15 vybudovat pamitnik udalosti pred-
stavujicich zdvazné poruSenie prav a slobod na verejnom priestranstve,!16 vytvorit
podmienky nevyhnutné na bezplatny prevoz telesnych pozostatkov na miesto urcené
pozostalymi.l’” Osobitnym prostriedkom napravy je povinnost odstranit mena obeti
z registra trestov, do ktorého boli zapisané z dévodu prejednavania individualnej staz-
nosti medziamerickymi kontrolnymi orgdnmi.118

5.3 Koncept life plan

Viacero prvkov v rdmci doposial opisanych peniaznych i nepenaznych prostriedkov
napravy majetkovej i nemajetkovej ujmy bolo oproti eur6pskemu systému rozvinutych
progresivnejSie smerom k zaujmom obeti. Medziamericky stid posunul institt napra-
vy nemajetkovej ujmy este dalej rozpracovanim konceptu tzv. Zivotného planu (angl.
»life plan*, ,life project®, $p. ,provento de vida*“) v pripade Loayza-Tamayo proti Peru.
Pani Loayza-Tamayo bola v roku 1993, vo veku 36 rokov, univerzitnou profesorkou
v oblasti pedagogiky a socidlnej prace, stredoskolskou ucitelkou histérie a pracovala tiez
v Narodnej $kole dramatickych umeni. Studovala pravo, absolvovala niekolko dalsich
akademickych kurzov a seminérov a prave si stavala rodinny dom. Vo februari 1993 bola
zadrzané perudnskou protiteroristickou jednotkou ako spolupracovnicka podvratnej
skupiny. Jej zadrZanie i nasledna vdzba boli nezdkonné. Desat dni bola zadrZiavana
incommunicado a vo vizeni bola podrobena krutému, neludskému a ponizujicemu
zaobchédzaniu, pricom obvinenia sa nikdy nepotvrdili. Po prepusteni v roku 1997 trpela

111 Barrios Altos v. Peru, (Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 30 November 2001, Series C, No. 87,
ods. 50 bod 3.

12 Cantoral-Huamani a Garcia-Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 202.

113 Albdn Cornejo et al. v. Ecuador, op. cit. 27, ods. 162, 164.

114 Tibi v. Ecuador (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 7 September
2004, Series C, No. 114, ods. 251 pism. h).

115 Boyce et al. v. Barbados, op. cit. 35, ods. 127.

116 pueblo Bello Massacre v. Colombia, op. cit. 33, ods. 278; Barrios Altos v. Peru, (Reparations and Costs),
op. cit. 111, ods. 50 bod 5.

17 Juan Humberto Sdnchez v. Honduras, op. cit. 102, ods. 201 bod 11.

118 Acosta-Calderdn v. Ecuador, (Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 24 June 2005, Series C,
No. 129, ods. 175 bod 6-7.
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pani Loayza-Tamayo vaZnymi fyzickymi i duSevnymi zdravotnymi problémami. Nie-
ktoré boli trvalého charakteru. Prestahovala sa do Cile, Zila len zo $tatnych davok vypla-
canych z Peru. Jej snaha znovu sa zamestnat na niektorom z predchadzajticich miest
nebola Gspesnd, kedZe bola v ¢ase zadrzania v médiach oznacena ako teroristka. Stat
bol uznany zodpovednym za porusenie prava na osobnu slobodu, prava na ludské
zaobchdadzanie a prava na spravodlivy sidny proces.!1?

Specifické okolnosti tohto pripadu viedli k tomu, Ze Stid sa v rozsudku o prostriedkoch
néipravy neobmedzil len na ndpravu priamej a nepriamej nemajetkovej ujmy, no ako oso-
bitni kateg6riu hodnotil nemoznost naplnenia Zivotnych planov pani Loayza-Tamayo.
Tato forma nemajetkovej ujmy sa tyka sebarealizdcie osoby v zavislosti od povolania,
osobitnych okolnosti, potencidlu a ambicii, ktoré umoznuju stanovit a dosiahnut spe-
cifické ciele v Zivote.120

»Koncept ,Zivotného pldnu” je podobny konceptu osobného naplnenia, ktory je zase
zalozeny na mozZnostiach, ktoré jednotlivec mézZe mat na vyber na to, aby riadil svoj Zivot
a dosahoval ciele, ktoré si pre seba stanovil. Presne povedané, tieto moznosti st mani-
festdciou a garanciou slobody. Jednotlivec moze byt tazko slobodny, ak nemd mozZnosti,
ktoré by v Zivote realizoval, a ktoré by doviedli tento Zivot do jeho prirodzeného konca.
Tieto moznosti maju, samé osebe, dolezitii existencniui hodnotu. A preto ich eliminovanie,
alebo skrdtenie, objektivne obmedzi slobodu a sposobi stratu hodnotnych uzitkov, ktoru
tento Stid nemdze ignorovat. 121

Zivotné moznosti pani Loayza-Tamayo boli virazne obmedzené zasahom $tatu. I§lo
pritom o moZnosti, ktorych vysledok nebol na jednej strane isty, na druhej strane nebol
len mozny, ale bol uskutoc¢nitelny za nezmenenych podmienok. Stid uznal, Ze pred-
metné udalosti radikdlne zmenili smerovanie jej Zivota, osobny a profesiondlny rast.
Predvidatelny vyvoj mohol byt samozrejme zmeneny aj akoukolvek inou udalostou,
hoc aj nahodnou, no zakladnym prvkom konceptu life plan je kauzalny nexus medzi
zédsahom S§tatu a odévodnenou a dosiahnutelnou vyhliadkou. Boli to prave udalosti
pricitatelné Statu, ktoré sposobili zmenu v jej Zivote.

Nemusi pritom ist o absoltitnu nemoznost vyuzit predchadzajice moznosti. Zivotny
plan je zniceny vtedy, ak bola spdsobend strata alebo vaZne znehodnotenie vyhliadok
na osobny rozvoj, ktoré sa uZ nedajui napravit, alebo sa daji napravit len s velkymi taz-
kostami.122 Pani Loayza-Tamayo musela prerusit svoje §tadia, zacala zit v cudzej krajine
v Ustrani a za podstatne zmenenych ekonomickych podmienok, ¢o podla Sadu ,vdzne
a pravdepodobne nenapravitelne zmenilo jej Zivot“.123 Je preto pripustné aby bol kon-
cept life plan aplikovany aj na pripady, kedy je, snad okrem zdravia, teoreticky mozné
navratit okolnosti do pévodného stavu.

NajideélnejSou formou napravy zmeny Zivotnych moznosti je restitutio in integrum.
KedZe to nebolo tplne mozné, prichddzala do tvahy finan¢na néprava. Std pritom
uznal, Ze koncept nie je dostatocne rozpracovany v judikatire ani doktrinou natol'ko, aby

119 Loayza-Tamayo v. Peru, op. cit. 96. ¢1. XVIIIL.

120 Loayza-Tamayo v. Peru, (Reparations and Costs), op. cit. 76, ods. 147.
121 Tbid. ods. 148.

122 Tbid. ods. 150.

123 Tbid. ods. 152.
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mohla byt vrdmci neho konstatovana skoda ekonomicky vyjadrend.12¢ Ako forma satis-
fakcie v tomto pripade slizi samotny rozsudok. Ako restitucné opatrenie bolo nariadené
znovu dosadenie stazovatelky na ucitelskd poziciu vo verejnej instittcii, doplatenie vSet-
kych uslych prijmov a benefitov za obdobie vo vdzbe, garancia vyplacania starobného
dochodku a prijatie nevyhnutnych opatreni na to, aby nepriaznivé rozsudky vynesené
voci stazovatelke civilnymi sidmi nemali Ziadny pravny ucinok. Bolo tieZ nariadené
vykonanie vySetrovania, identifikovania a potrestania zodpovednych osdb a prijatie
domadcej legislativy nevyhnutnej na dosiahnutie uvedenych zavazkov.125

Vinom pripade, taktiez proti Peru, bol koncept aplikovany na zivotné vyhliadky Luisa
Alberta Cantoral-Benavidesa, ktory mal v ¢ase svojho zadrZania 20 rokov a bol univer-
zitnym Studentom. Bol protipravne zadrZiavany viac ako $tyri roky a po prepusteni sa
prestahoval do Brazilie. Doba, pocas ktorej bol podrobeny muceniu, postacovala Sidu,
aby konstatoval znicenie jeho Zivotného pldnu. Argumentom bola hlavne samotna
bolest a utrpenie, ktoré mu znemoznovali dokoncit vzdelavanie a pripravu na vykon
vybraného povolania v Peru. Bola formulované potreba odborného vzdelania, ktoré
musi $tat, zodpovedny za porusenie jeho prav, zabezpecit aj v inej krajine, v ktorej sa
obet rozhodla zit. V ramci konceptu life plan bola v tomto rozsudku priznand thrada
nékladov na dokoncenie vzdeldvania formou poskytnutia $tipendia na univerzitné
vzdeldvanie, vratane Zivotnych ndkladov.126 Aj v tomto pripade sa Sud vyhol stanovova-
niu ekonomického vyjadrenia zmeny Zivotnych vyhliadok. Pravdepodobne prihliadal aj
na skutocnost, Ze, aspon teoreticky, existovala moznost navritit vyvoj v Zivote obete do
povodného stavu. Nikdy v§ak nebude mozné vratit Zivot do rovnakych kolaji, ak je osoba
nttenda zmenit krajinu pobytu.

Koncept Zivotného pldnu vyrazne postva chdpanie medzinarodnej zodpovednosti
Statu za poruSenie ludskych prav. Akoby iSlo o snahu komunikovat stdtom zodpovednost
za Siroké dosledky despektu k principu pravnej istoty, vo vztahu k ocakdvaniam jedno-
tlivca. Medziamericky sdd sa v rdmci life plan odvolava na , stratu doévery, ktorti mala
osoba vo vlddne orgdny viazané povinnostou ochrariovat ju a poskytniit jej nevyhnutni
bezpecnost na uzivanie prdv a na naplnenie legitimnych ocakdvani“127 Ochrana legi-
timnych ocakdavani je v judikatire Eurépskeho stidu spédjana s ochranou majetkovych
hodné6t vo vztahu k pravu na majetok. Prepojenie legitimnych ,Zivotnych“ o¢akavani
s konceptom nemajetkovej ujmy je posunom v ramci medzinarodného prava fudskych
prév. Bertc do Gvahy préavnu nejasnost viacerych prvkov konceptu, moznu aplikaciu aj
na Skodu spoésobent konanim nestatnych subjektov, neprecizovani potrebu preukézat
samotny ,Zivotny plan“, nejasné konzekvencie budticeho ekonomického vyjadrenia,
Medziamericky stiid musi byt obozretny. V snahe podporit na medzindrodnej tirovni

124 Tbid. ods. 153.

125 Tbid. ods. 192. Traja zo siedmych sudcov vo svojich disentoch pozadovali prijatie aj dalich prostriedkov
népravy, pricom nesuhlasili s vylu¢ne ekonomickou povahou napravy poskodenia Zivotného planu. Partially
Dissenting Opinion of Judge Carlos Vicente De Roux-Rengifo a Joint Concuring Opinion of Judges A. A. Can-
cado Trindade a A. Abreu-Burelli (publikované s citovanym rozsudkom). Jeden sudca tento koncept odmietol
uplne ako nepotrebny s odvolanim sa na existenciu dostatocnych foriem napravy majetkovej i nemajetkove;j
ujmy. Separate Concurring Opinion of Judge Jackmana (publikované s citovanym rozsudkom).

126 Cantoral-Benavides v. Peru, (Reparations and Costs), op. cit. 88, ods. 80.

127 Loayza-Tamayo v. Peru, (Reparations and Costs), op. cit. 76, ods. 150.
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zaujmy obeti poruSenia prava na ludské zaobchddzanie, by mohol narusit volu Statov
podrobit sa stidnej kontrole svojich medzinarodnych zavazkov. Na ich voli v sticasnosti
stoji jeho prdvomoc v sporovych veciach vo vztahu k Americkému dohovoru. Po kauze
Loayza-Tamayo Std koncept life plan osobitne nerozpractval. Pravdepodobne je sna-
hou aplikovat opatrny pristup.

6. ZAVER

V zmysle ¢l. 5 Amerického dohovoru je zdkaz mucenia formulovany ako sticast prava
na ludské zaobchdadzanie, resp. SirSej konstrukcie prava na reSpektovanie fyzickej, dusev-
nej a moralnej nedotknutelnosti. Osobitne je tu zvyraznend potreba ochranovat ludsku
dostojnost ako zédkladni hodnotu celého konceptu ludskych prav. Dodrziavanie tohto
zékazu vyZzaduje od zmluvnych strdn nie len plné uplatiiovanie negativneho zaviazku
zabezpecit pravo nebyt podrobeny muceniu alebo krutému, neludskému ¢i ponizuji-
cemu zaobchddzaniu alebo trestaniu. Staty musia aj aktivne konat. St povinné vhod-
nymi opatreniami predchddzat pripadom zakdzaného konania. Ak zlyhajt v prevencnej
povinnosti, kazdé podozrenie z nedovoleného konania musi byt naleZite a promptne
vysSetrené, pachatelia musia byt potrestani a obetiam musi byt poskytnutd primerand
kompenzicia, ¢i iné prostriedky népravy. Uplatiiuje sa tak koncept pozitivnych zévazkov.
Podla vztahu §tatu k slobode jednotlivca ma preto zdkaz mucenia v medziamerickom
systéme jednoznacne status positivus; nepostacuje, aby jednotlivec pozival len slobodu
pred zdsahmi zo strany §tatu.

Doraz na osobni nedotknutelnost mal vyrazny vplyv na rozpracovanie reparacnej
Casti pozitivnych zavéazkov statu. V ramci financnej napravy je nevyhnutné kompenzovat
stratu majetku a prijmu, néklady a vietky dal$ie nésledky finan¢ného charakteru ako aj
nemajetkovi ujmu obete porusenia ¢l. 5 Amerického dohovoru. Vyvoj judikatiry pouka-
zuje na osobitny vyznam nedotknutelnosti cloveka vo vztahu k ochrane integrity pribuz-
nych priamych obeti mucenia, ¢i krutého, neludského alebo poniZujiceho zaobchédza-
nia alebo trestania. Nemajetkova ujma pritom moZe byt kompenzovana aj nepenaznymi
formami, medzi ktoré patri samotny rozsudok vo veci, jeho zverejnenie a priznanie §tatu,
prijatie procesnych zaruk, materidlnych opatreni, legislativnych zmien, ¢i zabezpecenie
vzdeldvania alebo zdravotnej starostlivosti priamych alebo nepriamych obeti.

Snahou o vymedzenie konceptu tzv. Zivotného planu Medziamericky sid rozvinul
in$titut ndpravy nemajetkovej ujmy v medzindrodnom prave. Tento koncept m4 kom-
penzovat objektivne obmedzenie slobody, ku ktorému doslo naru§enim fyzickej, dusev-
nej a moralnej nedotknutelnosti a ndslednym eliminovanim alebo obmedzenim moz-
nosti, ktoré by jednotlivec v Zivote realizoval, a ktoré by mu priniesli urcité uzitky. Prepaja
sa tak ochranu legitimnych Zivotnych o¢akavani jednotlivca s konceptom nemajetkove;j
ujmy. Medziamericky systém tak postiva chapanie dusevnych aspektov integrity cloveka.

JUDr. Michal Davala, LL.M.
Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity
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Pavel Mlikovsky

PLATY SOUDCU

Abstraket: Cldnek se vénuje odmériovdni soudcti v Ceské republice coby jedné ze zdruk soudcovské nezdvis-

losti. Prvni &dst popisuje vyvoj zdkonné tipravy odmériovdni soudct v Ceské republice od roku 1995 a fadu
rozhodnuti Ustavniho soudu reagujicich na pokusy o restriktivni zdsahy do odmériovdni soudcti ze strany
moci zdkonoddrné. Druhd cdst popisuje rozhodnuti tistavnich ¢i nejvyssich soudii vybranych cizich stdtil,
kterd se zabyvaji zdsahy legislativy a exekutivy do odmeériovdni soudcii. Je zjevné, ze v rade zemi vznikly
stejné spory. Rada téchto rozhodnuti ukazuje zajimavé paralely se soucasnou situaci v Ceské republice.
Zdvérecnd édst cldnku md za cil celé éma shrnout za pouZiti argumentt; Ustavniho soudu i soudii zahra-
nicnich. Autor se zabyvd roli soudni moci v zdkonoddrném procesu ve vztahu k predpistim tykajicim se
odmeriovdni soudcii a dospivd k zdvéru, Ze soudni moc by se méla na zdkonoddrném procesu v téchto
vécech spolupodilet prostiednictvim svych zdstupcti. Autor ddle zkoumd vhodnou vysi soudcovskych platil
a podminky pro jeji zvySovdni a sniZovdni a tvrdi, Ze platy soudcti v Ceské republice nejsou nepfimérené.
Zkoumdna je rovnéz otdzka inflace a jejiho vlivu na platy soudcti se zdvérem, Ze teseni typické pro konti-
nentdlni prdavni systém je vyhodnéjsi nez reSeni typické pro systém common-law. Autor se téZ pokousi
definovat podminky, za jejichz dodrzenti Ize sniZeni soudcovskych platii akceptovat.

Klicovd slova: soudce, plat, odména, nezdvislost, Ustavni soud, soudnictvi

UvoD

Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat dosavadni rozhodnuti Ustavniho soudu vztahujici
se k zdsahtim zakonodarné moci do plati soudctl a zasadit ceskou debatu o platech
soudcti do $irSiho kontextu.

Ustava Ceské republiky platy soudcti vyslovné neupravuje; jejich tprava je proto
v Uplnosti ponechédna zdkonodarci. Pfipadnd zdkonna delegace této tipravy na podza-
konny predpis by soudce stavéla do podrizeného vztahu k moci vykonné a vedla by
k poruseni tstavniho principu délby moci.

1. PLATY SOUDCU A JEJICH RESTRIKCE V CESKE REPUBLICE

Ustavni soud ve véci platti soudcti obecnych soudit dosud rozhodoval 13 ptipadt
a nic nenasvédcuje tomu, Ze by tyto spory mély v blizké budoucnosti ustat. Jisté nelze
ocekévat uplnou shodu mezi soudni a politickou moci o vysi plati soudcti; koneckoncti
jde o penize. Nicméné skutecnost, jak hluboko jsou obé strany ,zakopany“ na svych
pozicich,! je pifekvapujici.

Pii ¢teni jednotlivych rozhodnuti Ustavniho soudu si nelze nev§imnout stoupajici

propracovanosti argumentace tcastniki fizeni i Ustavniho soudu. V textech nalezti se
postupné zacinaji objevovat komparativni odkazy na rozhodnuti dstavnich soudd jinych

1 Na strané vlady a Parlamentu lze poukazat na neustéle se opakujici snahy o platové restrikce vii¢i soudctim,
a to navzdory opakovanym a ¢asto pfedem predvidatelnym deroga¢nim néleztim Ustavniho soudu. Na
strané soudct bylo ke konci dubna 2011 podéno celkem 527 Zalob na doplatek platu a ndhrady vydaja,
z toho jen u Méstského soudu v Brné 131 (dle tvrzeni Méstského soudu v Brné coby navrhovatele v fizeni
Platy soudct XIL).
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zemi, podrobnéji se rozebiraji diivodové zpravy jednotlivych novel i stenozdznamy ze
schtizi Poslanecké snémovny.

Ustavni soud dosud rozhodoval o platovych restrikcich viici soudctim celkem 13x,
z toho 12x meritorné a jednou byl ndvrh odmitnut bez meritorniho pfezkoumani. Pro
prehlednost budu v tomto ¢lanku na jednotliva rozhodnuti Ustavniho soudu odkazovat
pomoci jejich ¢iselného oznaceni dle nize uvedené tabulky; uvedené ¢islovani pouziva
téz sam Ustavni soud, kdyZ je k jednotlivym néleztim pfifazuje coby ,populdrni nazev*.

1.1 Pfedchozi zakonna uprava

Platy soudct byly po roce 1989 poprvé2 upraveny zdkonem ¢. 391/1991 Sb., o plato-
vych pomérech soudcty, statnich notait, justi¢nich a notarskych cekatelti. Zdkon roz-
délil soudce do skupin dle jejich zarazeni k okresnimu, krajskému ¢i vrchnimu soudu
a vramci téchto skupin jim v zavislosti na délce jejich praxe pfifadil konkrétné ur¢enou
vys$i platu. Plat soudcti Nejvyssiho soudu byl ur¢en konkrétni ¢astkou bez zavislosti na
délce praxe. Pifipadné zmény vyse platti soudcti se tedy musely odehrét formou noveli-
zace prislusného zadkonného ustanoveni, k cemuz za dobu ti¢innosti zdkona téz dvakrats
doslo. Témito novelami doslo v kratké dobé ke zvySeni platti soudcti na vice nez dvojnéa-

sobek ptivodnich hodnot.

1.2 Vyvoj soucasného zakona

Zakonodarce zasadnim zptisobem zménil pravni dpravu platd soudcti zdkonem
€. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavi-
telt statni moci a nékterych statnich organti a soudct.

Odmeéna soudce za jeho praci se ptivodné sklddala z (i) mési¢niho platu, (ii) dalsich,
tzv. 13. a 14. plat poskytovanych za 1. a 2. pololeti pfislusného kalendafniho roku
a (iii) paudéalni ndhrady vydajt. Pozdéji byly dalsi platy zruSeny,* priCemZ soucasné
doslo k mirnému navyseni zakladnich platti soudcti, ¢imz byl pfijmovy vypadek kom-
penzovan.

Pro acely urceni vySe platu zakon operuje s pojmy platové zadkladna a platovy koefi-
cient. Platovy koeficient je koeficient, kterym je nasobena castka odpovidajici platové
zékladné. Pomoci platového koeficientu zdkon rozliSuje mezi soudci ptisobicimi na
jednotlivych stupnich soudni soustavy. Platovy koeficient rovnéz nartistd s délkou praxe
soudce.

Platova zdkladna byla ptivodné urcena jako souhrn nejvyssiho platového tarifu a maxi-
malni vySe osobniho pfiplatku pro zaméstnance ministerstev.5 Pozdéji byl zptisob urceni
platové zédkladny zménéns tak, Ze platova zakladna odpovidala trojndsobku primeérné
nominalni mési¢ni mzdy v nepodnikatelské sféfe za predminuly rok dle tdajti Ceského

2 Pfed uvedenym zakonem byly platy soudct upraveny vynosem Ministerstva spravedlnosti, kterym se vydava
platovy rad.

3 7zakon €. 7/1993 Sb., a zédkon ¢. 304/1993 Sb.

4 7akonem ¢. 626/2004 Sb., s t¢innosti od 1. 1. 2005.

5 Tyto tdaje byly stanoveny nafizenim vlady ¢. 253/1992 Sb.; tzn. Ze platy soudcti byly po ur¢itou dobu nepfimo
odvozovany od aktu moci vykonné.

6 Zakonem ¢. 626/2004 Sb., s i¢innosti od 1. 1. 2005.
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statistického uradu. Vysi platové zdkladny ma pro kazdy kalendaini rok vyhlasit Minis-
terstvo préace a socidlnich véci sdélenim ve Sbirce zakont.

S dcinnosti od 1. 1. 2011 byl zménén? zptsob urceni platové zakladny tak, Ze ¢inil
2,5 ndsobek primeérné nomindlni mési¢ni mzdy v nepodnikatelské sféfe za pfedminuly
rok dle tudajti Ceského statistického tifadu, namisto drivéjsiho trojndsobku. Soucasné byla
jako jakdsi zvlastni Gprava do zdkona vloZena ustanoveni, kterd stanovila vysi platové
zékladny soudcti na roky 2011 a 2012-2014 pevnou ¢astkou.8 Platové zédkladna urcend
pevnou castkou byla ze zdkona odstranéna nélezy PS XII. ve vztahu k roku 2011 a PS
XII. ve vztahu k rokéim 2012-2014. Nélezem PS XIII. byl rovnéz zru$en zptsob vypoctu
platové zdkladny coby 2,5 ndsobku primérné nominalni mésicni mzdy v nepodnikatel-
ské sfére za predminuly rok. Zdkonodarce v reakci na derogacni zasah Ustavniho soudu
pfijal novy koeficient na drovni 2,75.9 Nelze vyloucit, Ze koeficient 2,75 namisto driveéj-
siho koeficientu 3 bude v blizké budoucnosti pfedmétem prezkumu Ustavniho soudu
v dalsi véci tykajici se platti soudct.

1.3 Restrikce dalsich plata (Platy soudcl 1.-VII.)

JestliZe se vlada disponujici dostatecnou vétS§inou v Parlamentu rozhodla k restrik-
tivnim zdsahtim do odménovani soudct, byly az do zruseni dalsich platt k 31. 12. 2004
tercem téchto opatieni pravé dalsi platy (PS I.-VIL.).

1.3.1 Vyvoj legislativné technického feseni restrikci

Prvotni restrikce dalsich platti soudcii byly zdkonodarcem provadény tim nejjednodus-
§im moZznym legislativnim zptisobem, a to bud nepfimou novelizaci, tj. pfijetim zvlast-
niho zdkona o odejmuti dal$iho platu,'0 nebo pfimou novelizaci zdkona 236/1995 Sb.11
Zasah Ustavniho soudu v takovych pfipadech byl velmi jednoduse proveditelny, nebot
postacilo z piislusného pravniho predpisu zrusit slovo ,soudctim®.

Pocinaje zakonem ¢. 425/2002 Sb. zvolil zdkonodarce sofistikovanéjsi metodu spociva-
jici v tom, Ze v pfijatém zdkoné v § 1 nejprve vyjmenoval jednotlivé predstavitele statni
moci (v€etné soudctt), jichZ se zédkon tykd, a v § 2 poté stanovil, Ze osobam uvedenym
v § 1 se dalsi plat snizuje. Z cisté technického hlediska tak Ustavni soud coby negativni
zédkonodarce ,nem4a co zrusit“, coz ve svém vyjadfeni neopomnél zdiiraznit Senét.12
Ustavni soud v8ak na takovou argumentaci nepfistoupil a pfislu§né ustanoveni ve tfech
pripadech!s zrusil ve vztahu k soudctim.

7 Zakonem €. 425/2010 Sb.

8 Pevné urcend Castka byla niZsi, neZ by byla ¢astka urcend vypoctem na zakladé pramérné nominalni mésicni
mzdy v nepodnikatelské sfére za predminuly rok.

9 Zékonem €. 11/2013 Sb.

10 Zakony ¢. 268/1998 Sb. (PS 1.), 308/1999 Sb. (PS II1.), 416/2001 Sb. (PS IV.).

11 Zakonem ¢. 287/1997 Sb., byl do zakona ¢. 235/1995 Sb., vloZen novy § 4a odebirajici dalsi plat za 2. pololeti
roku 1997 (PS IL).

12 pSV. Ustavni soud cituje z vyjadieni predsedy Senatu: , PoZadavek navrhovatele, aby Ustavni soud zrusil édst
zdkona ve vztahu k soudctim okresnich, krajskych a vrchnich soudii, Nejuyssiho soudu a Nejvyssiho sprdvniho
soudu, ... je podle ndzoru predsedy Sendtu nerealizovatelny. Ustavni soud jako tzv. negativni zdkonoddrce by
v pripadé vyhovéni ndvrhu nemohl napadené ustanoveni § 2 citovaného zdkona derogovat toliko ve vztahu
ke skupiné soudcii a ponechat je v platnosti ve vztahu k jinym skupindm osob.“

3PSV, VL. aXI.
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S uvedenym postupem Ustavniho soudu dle mého nazoru nelze nesouhlasit. Opacny
pristup by byl extrémné formalisticky a ve svém disledku by zdkonodéarci umoznil uzi-
tim ,,Sikovnych“ formulaci zdkonného textu fakticky znemoznit kontrolu Gstavnosti jim
prijimanych zakont. Z komparativniho pohledu lze navic argumentovat tim, Ze podob-
nou situaci stejnym zptisobem fesil téZ Ustavni soud Slovinské republiky.!4

1.3.2 Otazka zmény judikatury Ustavniho soudu

Vrozhodnuti PS I. Ustavni soud dospél k ndzoru, Ze odejmuti dalsiho platu soudctim
za druhé pololeti 1998 bylo protitistavni a toto své rozhodnuti odtivodnil (byt jen velmi
stru¢né a dle mého nazoru nedostatecné). V nalezech PS II. a III. vsak Ustavni soud
navrhy na zru$eni obdobnych zdkonnych ustanoveni zamitl, ¢imz se odchylil od svého
rozhodnuti ve véci PS 1. Ani v jednom z téchto nalez(1 vsak nebylo dosazeno vétsiny
deviti soudcti dle § 13 véta druha zakona o Ustavnim soudu, coZ je vétsina vyzadovana
zékonem pro zménu judikatury Ustavniho soudu. Tato skute¢nost vyvolala vyrazny ne-
souhlas prehlasovanych soudcti Ustavniho soudu, ktery je vyjadien v jejich dissentuji-
cich stanoviscich k rozhodnutim PS II. a III.

Zifejmé i na zakladé téchto rozhodnuti se poté praxe Ustavniho soudu pfiklonila k né-
zoru, Ze , kvalifikovand vétsina je tfeba jen v pripade, Ze se ndvrhu vyhovuje, kdezto pro
zamitnuti ndvrhu jiz neni tieba nejen kvalifikovand vétsina, nybrzZ ani vétsina prostd Ci
dokonce rovnost hlasii“,'s jinymi slovy Ze , je kvalifikovand vetsina vyzadovdna toliko pro
rozhodnuti rusici zdkony, nebot je treba Setfit viili Parlamentu a presumovat sprdvnost
jeho aktii“.16

1.3.3 Vazanost soudce US judikaturou

Za povs§imnuti stoji, jakym zptisobem se vyvijelo hlasovani soudce Miloslava Vybor-
ného u jednotlivych nalezti. Soudce Vyborny se poprvé podilel na rozhodnuti ve véci
PS IV,, kterym byl zrusen zasah do odménovani soudct. Soudce Vyborny v této véci
nesouhlasil s plénem, tj. hlasoval pro zamitnuti ndvrhu a v tom smyslu téz sepsal spolu
s Pavlem Varvarovskym!7 odli¥né stanovisko.

Ve véci PS V. setrval Miloslav Vyborny na svém ndzoru, Ze napadené zdkonné ustano-
veni nepredstavuje protitistavni zdsah do nezavislosti soudcti, nicméné presto hlasoval
spolu s vétsinou pléna pro zru$eni napadeného ustanoveni s odtivodnénim, Ze nemohl
»Hyni zaujmout jiné stanovisko nezZ s vyrokem ndlezu souhlasici, a to prdvé proto, Ze
v posuzované véci nebyla naplnéna Zddnd z mozZnosti, za nichZ by se Ustavni soud mohl
a smél bez dopusteni liboviile odchylit od své predchdzejict judikatury... vyjadruji pre-
svédcent, Ze byt jsem s ndlezem sp. zn. PL. US 11/02 (PS IV. - pozn. aut.) nesouhlasil, pova-
Zuji respekt k nému za hodnotu, kterd nemiiZe byt popirdna.“18

14 Ustavni soud Slovinské republiky, U-I-159/08-18, rozsudek ze dne 11. prosince 2008, vyrok 2.

15 FILIP, Jan - HOLLANDER, Pavel - SIMICEK, Vojtéch. Zdkon o Ustavnim soudu. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 72-73.

16 WAGNEROVA, Eliska — DOSTAL, Martin - LANGASEK, Tomas — POSPISIL, Ivo. Komendr k Zdkonu o Ustavnim
soudu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2007, komentai k § 13, bod 15.

17 pavlu Varvarovskému skonéilo dne 29. 3. 2004 funkéni obdobi soudce Ustavniho soudu a na dalsi funkéni
obdobi jiZ jmenovéan nebyl. Rozhodovéni ve véci PSV. se tak soudce Varvarovsky jiz neticastnil, a nelze proto
srovnat jeho postoj s postojem Miloslava Vyborného.

18 Odligné dopliiujici stanovisko soudce Miloslava V§borného k odtivodnéni nalezu PSV.
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1.4 Zmrazeni platl (Platy soudct VIII. a X.)

Jiz vySe bylo zminéno, Ze platy soudct se odvozuji od primérné nominalni mési¢ni
mzdy v nepodnikatelské sféfe za pfedminuly rok dle tidaji Ceského statistického tiradu.
Béhem hospodarského ristu platy v nepodnikatelské sfére obvykle rostou, v disledku
¢ehoz rostou téz platy soudcti (pfipadny rychly vykyv kterymkoliv smérem by se v pla-
tech soudcti odrazil az se zpoZdénim danym tim, Ze se uZivaji data za pfedminuly rok).

V rozhodnuti PS VIII. byl Ustavni soud poprvé konfrontovan s novym zptisobem zasa-
hu do soudcovskych platti, a to s pozastavenim (zmrazenim) pravidelného riistu plata
soudcti pro rok 2004. Ustavni soud konstatoval, Ze nedoslo ke sniZeni celkového ro¢niho
prijmu soudce; kdyzZ tento v roce 2003 oproti roku 2002 narostl a v roce 2004 oproti roku
2003 nedoslo ke zméné. US rovnéz ve svém hodnoceni véci bral v Gvahu, Ze zmrazeni
rastu platt soudcti je omezeno pouze na jeden rok. Navrh na zruSeni piislusného
zékonného ustanoveni byl tedy Ustavnim soudem zamitnut.

Nosnou myslenkou nalezu PS VIIL. je, Ze ackoliv , platové pomeéry soudcit v Sirokém
smyslu maji byt stabilni nesniZovatelnou velicinou, pokud nenastanou zcela vyjimecné,
mimorddné okolnosti stdtu ... nelze dovozovat trvaly a nezpochybnitelny ndrok na kazdo-
rocni rust platu soudcti“.19

Ustavni soud v nalezu PS VIII. dokonce zakonodarce mirné pochvdlil, kdyz uvedl, Ze
»Konstrukce zdkona o platu predstavitelii stdtni moci, kterd s pomoci jednotné platové
zdkladny a zdkonem stanovenych koeficientii zarucuje, Ze spolu se zvySenim platii predsta-
vitelil moci zdkonoddrné a vykonné se ve stejném pomeru automaticky zvysi i platy soud-
ctl, tak predstavuje vyznamnou, v pravnim rddu vestavénou pojistku, Ze pomér v materidl-
nim zabezpeceni predstavitelil jednotlivych moci bude i v budoucnu zachovdvdn.“20

Jestlize v nalezu PS VIII. posuzoval Ustavni soud zmrazeni platii soudcti na obdobi
jednoho roku, ve véci PS X. $lo jiz o zmrazeni platd na roky 2008-2010. Ustavni soud se
tak musel vyrovnat s otdzkou, zda i zmrazeni platli soudcti na tfi roky predstavuje pfi-
méfeny zasah do materidlniho zabezpeceni soudct a zda je stéle naplnéno kritérium
docasnosti.

Navrh na zru$eni pfislusného zdkonného ustanoveni byl opét zamitnut, na rozdil od
predchoziho nélezu vsak jiz nikoliv jednomyslné. Vétsina Ustavniho soudu se vSak ve své
argumentaci nezabyvala tim, jak dlouhé zmrazeni platt je stale jeSt€ doCasné a tistavné
pripustné.

Ze Ctyt zvefejnénych odliSnych stanovisek se nélez vétSiny pléna setkal s pomérné
britkym odsouzenim zejména ze strany Vladimira Kirky a Elisky Wagnerové. Soudce
Kirka vyc¢itd vétsiné pléna zejména nedostateCnou argumentaci pro zaver, Ze zmrazenim
platti soudct na tfi roky nedoslo k istavné nepiipustnému zdsahu do materialniho za-
bezpeceni soudct. Soudkyné Wagnerova pak poukazuje na obecnéjsi trend, kdy soudci
coby profesni skupina se stavaji zna¢né nepopuldrnimi: , Plosné péstovand neobliba
soudcti, kterd dosla sluchu u, zdd se, dosti velké cdsti spolecnosti a predevsim u médii, neni
rozumnd, ba je kontraproduktivni.“2! K tomu soudce Karka dodava, zZe ,diistojnosti

19 PS VIII., odst. 57.
20 PS VIII., odst. 59.
21 PSX,, odlisné stanovisko Elisky Wagnerové.
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soudcti nesvedct, aby vZdy poté, co spor s exekutivou prohraji (coz je tradici, nebot nemaji
zastdnce), v pomérech medidlné ustaveného pocitu zahanbeni, se v roli prosebnikii museli
upinat k nadéji, ze pomiize Ustavni soud*.22

1.5 Snizeni plata (Platy soudc XI1.-XIII.)

Novelizaci?? posuzovanou v pripadu PS XI. mélo dojit ke sniZeni platu vyjmenovanych
predstavitelli statni moci (v€etné soudcti) v roce 2010 na 96 % oproti hodnoté, kterou
by plat mél, kdyby k pfedmétné novelizaci nedoslo. Ustavni soud pfedmétné zdkonné
ustanoveni ve vztahu k soudctim zrusil.

Ustavni soud pristoupil k citacim pasaZi z odlisnych stanovisek k nalezu Platy soud-
ct X. a nasledné své pomérné strucné zdiivodnéni zrusujictho nélezu zakoncil tim, Ze
opatfeni ve vztahu k soudctiim se ,,jiz nejevi jako mimorddnd a proporcni, ale jako cileny
proces smeérujici k tomu, aby se soudcovské platy vrdtily do niZsich tirovni, a tedy aby se
touto cestou odstranila ze zorného tihlu moci zdkonoddrné a vykonné v minulosti uci-
nénd ,chyba“ pri stanoveni pravidel pro vypocty soudcovskych platii v polovine 90. let
20. stoleti. Takovd nivelizace pak ve svych diisledcich vede zdkonité i k sestupu soudcov-
ského stavu uvnitr stredostavovské spolecenské vrstvy, jeho prijmové degradaci ve vztahu
k ostatnim prdvnickym povoldnim a k umensovdni jeho pottebné spolecenské prestize.“?*

Proti nalezu PS XI. nebyla pfijata zadna odlisna stanoviska; lze tedy fici, Ze Ustavni
soud dal zdkonodarci jasné najevo, Ze sniZovani platti soudcti povaZuje za nepiipustny
zéasah do nezdvislosti justice.

1.5.1 Doktrina audiatur et altera pars v rdmci legislativniho procesu

V nalezu PS XI. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pied prijetim pfipadnych restrikénich
zésaht do platovych pomeért soudct by si zdkonodarce mél ,, opatrit relevantni stano-
visko reprezentantii soudni moci, jez by se mélo stdt i soucdsti diivodové zprdvy*“.25

TentyZ zavér potvrdil Ustavni soud téZ v nalezu PS XII., kde si posteskl, Ze apely na
zékonodarce, aby dodrzoval demokratickou politickou kulturu, ziistavaji nevyslySeny,26
a pripojil pohriizkuy, Ze v budoucnosti by US pfi poruseni povinnosti projednat platové
restrikce do platti soudctt mohl pristoupit k derogaci jiz z tohoto divodu.2? Obdobné
varovéni zakonodarci vtélil US i do nalezu ve véci PS XI11.28 Navzdory shora uvedenému

22 pS X., odlisné stanovisko Vladimira Kiirky.

23 Provedenou zdkonem &. 418/2009 Sb.

24 pS XI., odst. 30.

25 PS XI., odst. 25.

26 PSXIL., €. VL.: ,,...predstavitelé moci soudni opét neméli moznost se k jeho (ndvrhu zdkona — pozn. aut.) obsahu
vyjddrit. Ustavni soud je v této souvislosti opakované konfrontovdn se situaci nerespektovdni fundamentdlnich
principti demokratické politické kultury, kdy ze strany zdkonoddrce z pohledu akceptovdni rozhodovacich
diwodit obsazenych v judikature Ustavniho soudu lze ocekdvat reakci pouze na derogacni zdsah, nikoli ale
mordlné-politicky apel. Ustavni soud je si pritom védom, Ze tento negativni stav vytvdri tlak na extenzi inter-
pretace principti plynoucich z ustavniho porddku, tlak na podrazent pravidel demokratické politické kultury
pod konstitucionalisticky ramec.”

27 PS XI1., ¢l. V1.: , Jakkoli tedy i v predmémé véci Ustavni soud posoudil absenci projedndni platovych restrikci
soudcti ... s predstaviteli, resp. zdstupci nezdvislé justice, jako poruSent pravidel demokratické politické kultury,
pro budoucnost v kumulaci s dalsimi okolnostmi, ocitajicimi se v rozporu s principy tistavniho porddku, nevy-
lucuje v této souvislosti derogacni zdsah.”
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US v absenci projednani navrhu zakona s predstaviteli soudni moci prozatim neshle-
dal rozpor s tstavnim poradkem natolik intenzivni, aby odtivodnil derogacni zasah
(prislusné ustanoveni v§ak bylo zruseno z jinych dtvodd, jak je uvedeno vyse).

1.5.2 Pojistka zakonodarce proti zasahu US

Nalezem PS XI. ze dne 7. 9. 2010 zrusil Ustavni soud sniZeni platt soudcii pro rok 2010.
Jiz dne 12. 10. 2010 predlozila vldda Poslanecké snémovné navrh zdkona,?? ktery se stal
pfedmétem piezkumu ve véci PS XII.

Predmeétny zdkon novelizoval zdkon o platech soudcti tak, Ze pro roky 2011-2014 sta-
novil pevnou ¢astkou platovou zdkladnu soudctim, a déle obecné pro futuro snizil plato-
vou zékladnu na 2,5 ndsobek (namisto dosavadniho trojndsobku) primeérné nominalni
meésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zverejnénych
tdajti Ceského statistického tifadu za pfedminuly kalendéini rok.

Pravé sniZeni platové zakladny na 2,5 nédsobek primérné mzdy v nepodnikatelské
sféfe je diivodovou zpravou podéavano jako pojistka pro pripad derogacniho zasahu
Ustavniho soudu, ktera , by zabrdnila nevrainému skokovému ndriistu platu soudcti,
ktery by nastal beze zmény obecné upravy... Platy soudcii by se totiz zacaly odvijet od
platové zdkladny ve vysi 69 300 K¢, (trojndsobek priimerné nomindlni mzdy fyzickych
osob v nepodnikatelské sfére za rok 2009, kterd c¢inila 23 100 K¢), nebot 31. prosince 2010
skonci ucinnost upravy, kterd stanovila platovou zdkladnu ve vysi 56 847 K¢. Takto dosa-
Zené platy by jiZ patrné nebylo mozné vzhledem k dosavadni judikatute Ustavniho soudu
v budoucnosti vyrazné snizit.“30

Takto konstruovana ,pojistka“ proti pfipadnému deroga¢nimu zasahu Ustavniho
soudu vyvolala kritiku nejen US samotného,3! ale i ¢asti odborné veiejnosti.2

Nalezem ve véci PS XII. Ustavni soud zrusil pouze sniZeni platt soudcti obecnych
soudt pro rok 2011, jak vyplyvalo z pevnou ¢astkou stanovené platové zdkladny. Navr-
hovatel se doméahal téz zruseni § 3b odst. 2 zdkona ¢. 236/1995 Sb., kterym se stanovi
konkrétni vyse platové zékladny pro roky 2012-2014, US vsak tuto ¢4st ndvrhu odmitl
jako pfedcasnou.

Nalezem ve véci PS XIII. pak Ustavni soud navazal na sviij pfedchozi nélez a zrusil ke
dni 31. 12. 2012 ustanoveni, kterym byla platové zdkladna urcena na 2,5 nasobek pri-
mérné nominalni mési¢ni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sfére za predminuly
kalendarni rok, a ponechal zdkonodarci ¢as na piijeti nové pravni tipravy. Ustavni soud
rovnéz s okamzitou platnosti zrusil ustanoveni, které pro roky 2012 az 2014 stanovilo
vysi platové zdkladny soudce pevnou ¢astkou, ¢imz mély byt platy soudcti zmrazeny.

28 PSXIIL., ¢l. VI.: , Nicméné, pro budoucnost, v kumulaci s dalsimi okolnostmi, ocitajicimi se v rozporu s principy
tistavniho porddku, nevylucuje v této souvislosti derogacni zdsah.“

29 Navrh byl schvélen a coby zakon ¢. 425/2010 Sb. nabyl ti¢innosti 1. 1. 2011.

30 Dtivodové zprava k navrhu zédkona pozdéji ptijatému jako zakon ¢. 425/2010 Sb.

31 Ustavni soud uvedl, Ze ,,je nucen v tomto kontextu konstatovat na strané zdkonoddrce vyboceni z rdmce zdsad
demokratické tistavni politické kultury.“; Platy soudct XII., €1. V.

32 Dle nazoru Pavla Uhla zvefejnéného na blogu Jiné pravo postup zakonodarce pfipomina ,situaci, kdy reakct
na zlocin a trest neni pokdni, ale naopak pokus o dokonaly zlocin.“ UHL, Pavel. Novy dvousloZkovy kryci ndtér
no. 425-10. In: Jiné prdvo [online]. 20. 2. 2011 [2013-02-14]. Dostupné z http://jinepravo.blogspot.com/2011/
02/pavel-uhl-novy-dvouslozkovy-kryci-nater.html.
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2. ZASAHY DO PLATU SOUDCU V ZAHRANICNI JUDIKATURE®
2.1 Slovensko

Ustavni soud SR v 90. letech striktné rozliSoval mezi zakonnymi a tistavnimi zarukami
nezavislosti soudct, a to podle toho, v kterém pravnim predpise byly tyto zaruky zakot-
veny. Vzhledem k tomu, Ze slovenskd ustava platy soudcti vyslovné nefesi, dospél US SR
k nazoru, Ze platy soudcti nejsou tstavné chrdnénou zarukou jejich nezévislosti a zdsah
do plat soudct proto nemtzZe byt protitstavni.3

V bieznu 1999 vstoupil v ti¢innost zakon,35 ktery stanovil platy soudct pro zbytek roku
1999 na troven predchoziho roku. Tim doslo ke snizZeni platt soudct oproti jiz navySe-
nym platéim za prvni tfi mésice roku 1999. Ustavnost uvedeného sniZeni soudcovskych
platii byla napadena skupinou poslanci,3¢ Ustavni soud vsak jejich navrhu nevyhoveél.3?
Ustavni soud SR setrval na své diivejsi judikatufe a nadale rozlisoval zaruky soudcovské
nezavislosti na zdkonnou a dstavni troven, pficemz platy soudct poZivaji pouze zadkon-
né ochrany. Zasah do platti soudcti provedeny ve formé zakona proto nemohl byt dle
US SR protitistavni.

Obé shora popsana rozhodnuti Ustavniho soudu Slovenské republiky Ize povaZovat
za argumentacné slabé podporena a pozd€jsi judikaturou byla prekonéna.

V novéjsim rozhodnutis® z roku 2007 se slovensky Ustavni soud musel vyporadat se
situaci, kdy zdkonodarce opakované odklddal tii¢innost jiz platného ustanoveni zdkona,
které soudctim prizndvalo tzv. dal$i plat. Obdobné jako v nékterych shora rozebiranych
pripadech z ceského prostredi tedy proti sobé musel soud vazit moznost zdkonodarce
meénit platny, avSak dosud netcinny zédkon (navic zdkonodarcem odtivodnovany nepiiz-
nivou ekonomickou situaci) proti legitimnimu ocekavani soudcti vzniklému na zakladé
takového zakona. US Slovenska celou véc zhodnotil tak, Ze jednorazové nepiiznani dal-
§tho platu neni zptisobilé zasdhnout do nezévislosti justice, jedna-li se ze strany zdkono-
dérce o opakované jednani, je takovy postup vsak jiz protitstavni.3?

33 Popis zahrani¢nich judikatt vychazi (i) v pfipadé Slovenska z origindlniho znéni pfislusnych rozhodnuti
zvefejnénych na strankéch slovenského US, (ii) v piipadé Polska z anglickych shrnuti pfislu§nych rozhodnuti
(tplny pieklad nebyl k dispozici) zvefejnénych na strankéch polského US, (iii) v pfipadé Lotysska a Slovinska
z tplnych prekladt p¥islusnych rozhodnuti do angli¢tiny zvefejnénych na strankdch piislugnych US a (iv)
v pripadé USA a Kanady z originélnich anglickych znéni pfislusnych rozhodnuti zvefejnénych na strdnach
piislusnych soud.

34 Ustavni soud Slovenské republiky, Pl. US 14/94: , Ustava Slovenskej republiky neobsahuje Ziadne ustanovenie
dotykajtice sa platového ohodnotenia tistavnych cinitelov, ktoré by (vo vztahu k sudcom) konkretizovalo, akd
tiroveri ich platového ohodnotenia zodpovedd reSpektovaniu tistavnej zdsady ich nezdvislosti. Ak vSak takéto
ustanovenie v Ustave Slovenskej republiky obsiahnuté nie je, neméZe sa ani zdkon o platovych pomeroch sudcov
a justicnych éakatelov s nim ocitniit' v rozpore.“ US SR uzaviré: , [bjez ohladu na to, akym spésobom a v akej
vyske je urceny plat sudcov, takouto prdvnou tipravou sa nenarusuje tstavou zarucend zdsada nezdvislosti
sudcov a nevytvdra sa (v zdvislosti od vysky ich platu) stav ich podriadenosti inym zlozkdm Stdtnej moci.“

35 Z4kon €. 57/1999 Z.z., ktorym sa meni a doplita zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 120/1993 Z.z.
o platovych pomeroch niektorych tstavnych Cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
a o doplneni niektorych dalsich zdkonov, ze dne 22. 3. 1999.

36 Jen obtizné si Ize predstavit skupinu ¢eskych poslanct, jak se berou za udrZeni platové trovné soudct.

37 Ustavni soud Slovenské republiky, P1. US 52/1999.

38 Ustavni soud Slovenské republiky, Pl. US 12/05.

39 Ustavni soud Slovenské republiky, PL. US 12/05:,, Jednorazovym nepriznanim dalsieho platu garantovaného sice
platnym, ale neticinnym zdkonom podla ndzoru tistavného stidu nemoze byt sudcovskd nezdvislost narusend/
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2.2 Polsko

Ustava Polské republiky ve svém ¢l. 178 odst. 2 stanovi, Ze soudctim maji byt zajiste-
ny odpovidajici pracovni podminky a poskytovana odména odpovidajici distojnosti
jejich postaveni a rozsahu jejich povinnosti.«0 Ustava samoziejmé neobsahuje zadna
konkrétni ¢isla, ani nedavd pfimy navod, jak mé zadkonodarce urcit, jaka vySe platt
soudcti je adekvatni diistojnosti jejich postaveni a rozsahu jejich povinnosti.

Na zékladé uvedeného ¢lanku se néktefi soudci doméhali ,dorovnani“ platti na tro-
ven, kterou povazovali za tstavné konformni. Ustavni soud Polské republiky na zakladé
podnétu obecnych soudli posuzoval soulad zdkona upravujiciho platy soudcti s polskou
Ustavou, de facto tak vsak posuzoval, zda platy soudcti (3lo o soudce na nejnizs$im stupni)
nejsou natolik nizké, aby to zakladalo rozpor s Ustavou.

Ustavni soud rozpor s Ustavou neshledal,* v od@ivodnéni viak definoval pravidla vzta-
hujici se k platiim soudcti v Polsku. Za prvé maji byt platy soudcli srovnavany s platy
ostatnich zameéstnancti ve vefejném sektoru a mély by priimérny plat ve vefejném sek-
toru vyznamné pfevysovat vzhledem k tomu, Ze profese soudce je v Ustavé odlisena od
ostatnich profesi. Za druhé, platy soudcti obecné i na jednotlivych drovnich soudni sou-
stavy maji z dlouhodobého hlediska vykazovat nartist alespon na trovni pramérného
narustu platt ve vefejném sektoru. Tim mé byt dlouhodobé zachovana relativni vyse
soudcovskych platii ve srovnédni s ostatnimi zameéstnanci vefejného sektoru. Za treti,
platy soudcti maji byt v dobé rozpoctovych problému statu zvlast chranény pred nepfi-
meétenou fluktuaci. Timto pravidlem tedy neni zcela vylouceno docasné snizeni platt
soudct, zfejmé by vsak soucasné muselo dojit k alespon stejné vyraznému snizeni platt
téZ ostatnich statnich zaméstnanct nebo alespori jejich vétsiny. Zavérem US vyslovné
zakazuje sniZzovani soudcovskych platti formou zdkona.

Poc¢atkem nového tisicileti se i US musel vyporddat42 s problematikou vzniku legitim-
niho ocekavéani soudcti vztahujiciho se k budoucim pfijmim. Polsky zdkonodarce nej-
prve pfijal zédkon, ktery mél soudctim zvysit platy, nasledné vsak (jesté pred nabytim
Gcinnosti) bylo planované navySeni plati zmirnéno a tcinnost celého zdkona o rok
odloZena. Ani sniZeni planovanych pfiplatk soudctim, ani odloZeni Gi¢innosti zdkona
dle US nepiedstavuje poruseni Ustavy. OdloZeni ti¢innosti zdkona a sniZeni vyse pla-
novanych priplatki je dstavné konformni vzhledem k tomu, Ze sou¢asné doslo tézZ ke
zmrazeni plati zaméstnanci verejného sektoru — pomér vySe soudcovskych plati
a platti zaméstnancti vefejného sektoru tak ziistal zachovéan. Ustavni soud jednoznacné
konstatuje, Ze adresati norem nemohou nabyt legitimni ocekavani na zakladé zakona,
ktery jesté nevstoupil v i¢innost. US uzavira, Ze zménou zakona v pritbéhu vacatio legis
zédkonodarce porusuje principy dobrého zdkonodéarstvi a podkopavé divéru obcant
v pravo, nicméné protitistavnim takovy postup neshledal.

ohrozend. Pokial vsak ide o opakované odkladanie ti¢innosti platného prdvneho predpisu garantujticeho pla-
tové ndroky sudcu ako to bolo v napadnutom pripade, potom napadnuté ustanovenia oznacenych zdkonov
upravujiicich mechanizmus odkladania ti¢innosti § 77 zdkona o sudcoch a prisediacich zretelne naznacuju,
Ze ide o prdvnu tipravu, ktord nie je v stilade s ¢l. 144 ods. 1 tistavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 tistavy.”

40 V origindle: , Sedziom zapewnia si¢ warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci urzedu oraz zakre-
sowi ich obowigzkow."

41 Ustavni soud Polské republiky, P 8/00, rozsudek ze dne 4. fijna 2000.

42 Ustavni soud Polské republiky, K 12/03, rozsudek ze dne 18. inora 2004.
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2.3 Lotyssko

Lotysska ustava neobsahuje ustanoveni vyslovné upravujici vysi plati soudct, ani
neobsahuje vyslovny zdkaz sniZovani plat soudcti. Loty$ské tstava vSak zakotvuje
princip nezavislosti soudcti (¢l. 83) a také pravo kazdého zaméstnance na odpovidajici
odmeénu za vykonanou préci (€l. 107).

Platy soudciti v Loty$sku jsou (obdobné jako v CR) navézany na priimérnou odménu
statnich zaméstnanct v pfedchozim kalendarnim roce. Obdobné jako v jinych statech
vcetné CR doslo téZ v Loty$sku ke zmrazeni platt soudcti pro roky 2007-2009, coz nako-
nec vyustilo ve spor pfed Ustavnim soudem LotySské republiky.

Lotyssky US ve svém rozhodnuti*3 nejprve uvadi, Ze nezavislost soudt a soudcti neni
cilem sama o sobé&, nybrz Ze je prostfedkem pro posilovdni demokracie a vlady préva,
stejné jako nezbytnou podminkou realizace prava na spravedlivy proces.4 Hmotné
zajisténi soudcl coby jedna ze zaruk jejich nezavislosti je proto podstatnou otazkou
z hlediska principti pravniho statu a délby moci.

Obdobné jako jiné soudy#s dochazi US k zavéru, Ze zdkonodarce je povinen konzul-
tovat se zastupci soudni moci rozhodnuti, ktera se soudni moci primo tykaji* (tj. tato
konzulta¢ni povinnost se nevztahuje pouze na problematiku odménovéani soudctt).

US na zéakladé skute¢nosti, Ze vyse a stabilita odmény soudce tvoii jednu ze zaruk
jeho nezavislosti, dospél k zavéru, ze z Ustavy vyplyvéa obecny zakaz snizovani odmény
soudcti po dobu trvani jejich funkce. US nicméné dochazi k zavéru, Ze za urcitych mimo-
fadnych situaci, zejména za ekonomické recese statu, je mozné platy soudti primétrené
snizit. US dale dovodil obecnou povinnost zdkonodarce zajistit, aby platy soudcii odra-
Zely miru inflace s tim, Ze existuji rtizné cesty pro zohlednéni miry inflace a neni na US,
aby mezi nimi volil.

2.4 Slovinsko

Ustavni soud Slovinské republiky se problematikou platii soudcti zabyval nejméné
dvakrét. V prvnim ptipadé4? se US zabyval fadou otazek vztahujicich se k nezavislosti
soudni moci, k platiim soudcti a k délbé moci viibec. Ustavni soud jednoznacné konsta-
toval, Ze platy soudcti mohou byt ur€eny pouze zdkonem;8 istavné nepiipustnou byla
shledédna dosavadni praxe tpravy nékterych slozek plat soudcti nafizenim parlamentu.

US déle dovodil, Ze zastupci soudni moci maji pravo téastnit se zdkonodéarného pro-
cesu ohledné jakychkoliv pfedpisti upravujicich postaveni soudni moci nebo soudcti.

43 Ustavni soud Lotysské republiky, 2009-11-01, rozsudek ze dne 18. ledna 2010.

44 Ustavni soud Lotysské republiky, 2009-11-01, rozsudek ze dne 18. ledna 2010, odst. 7.

45 Napf. Ustavni soud Ceské republiky v rozhodnuti PS XI., XII. a XIII. ¢i Odvolaci soud statu New York ve véci
Maron v. Silver popsané nize.

46 Ustavni soud Lotysské republiky, 2009-11-01, rozsudek ze dne 18. ledna 2010, odst. 8.1, odst. 24.

47 Ustavni soud Slovinské republiky, spojené véci U-1-60/06, U-1-214/06, U-1-228/06, rozsudek ze dne 7. prosince
2006. V uvedeném rozsudku se US Slovinska zabyval téZ postavenim a platy statnich zastupcli; vzhledem
k zaméfeni tohoto ¢lanku zde v§ak postaveni a platy statnich zastupct nejsou bliZe rozebirany.

48 Ustavni soud Slovinské republiky, spojené véci U-1-60/06, U-1-214/06, U-1-228/06, rozsudek ze dne 7. prosince
2006, odst. 69: ,,... the principle of the independence of judges requires that it is only appropriate that the posi-
tion of the judiciary and judges be regulated by a law.“; odst. 72: ,,...only a regulation which regulates judges’
salaries entirely by a law is in accordance with the principle of the independence of judges.“
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Zakonodéarce neni povinen stanovisko soudni moci k navrhované pravni tipraveé akcep-
tovat,4 v pripadé€ nesouhlasu je vSak povinen své rozhodnuti dévéryhodné odtivodnit.

Ustavni soud se déle zabyval samotnym zafazenim soudcti a soudnich funkcionéit
do jednotlivych platovych stupni,5° tzn. v dlisledku vysi platti soudct, a to zejména ve
vztahu k vysi platt predstaviteld zbylych dvou moci ve staté. Ustavni soud akceptoval
princip, Ze vySe platti soudct se lisi podle jejich pozice v rdimci soudni soustavy. Za proti-
ustavni vSak byla shleddna skutec¢nost, Ze platy soudcti jsou obecné nastaveny na nizsi
drovni, nez platy predstaviteli zbylych dvou moci.5? Tim doslo k poruseni principu
nezavislosti soudni moci a k porus$eni principu délby moci.

Také ve druhém ptipadés2 se US zabyval fadou dil¢ich otazek vztahujicich se k pravni
upravé odmériovani soudcti prijaté moci zakonodarnou po piredchozim zasahu Ustav-
niho soudu. Zakonodarce v roce 2008 pfijal novy systém odménovani zaméstnancti ve
vefejném sektoru,53 v jehoZ ramci byly nékteré soudcovské pozice posunuty o jeden
platovy stupen vyse; zafazeni ministrti a poslancti zménéno nebylo.

I nadéle tak pretrvéaval stav, kdy soudci na nejnizs$im stupni soudni soustavy byli zarazeni
o0 15, resp. 22 platovych stupnti niZe, neZ poslanci ¢i ministfi bez dal3ich funkci.5* Tento
stav byl shledan protitstavnim, nebot odporuje pozadavku na rovnost vsech tfi zaklad-
nich moci ve staté. Ustavni soud dale shledal tistavné nepifpustnym, Ze soudci Nejvyssi-
ho soudu jsou zafazeni ve stejném platovém stupni, jako nejniZe postaveni poslanci.5s

US se zajimavé vyslovil k odménovéani soudnich funkcionar, kdyz shledal, Ze platy
predsedti a mistopredsedti soudti jsou oproti platim soudci jimi fizenych soudt prilis
vysoké. Dle US je hlavnim tikolem soudcti rozhodovat spory. ManaZerska a administra-
tivni prace ve vedeni soudu sice ospravedliiuje zvysenou odménu soudniho funkcio-
néare, avSak v mensi mire.

US oznacil za protitstavni dosavadni slovinskou praxi, dle které bylo konkrétni ocené-
ni jednotlivych platovych stupni (a tim konkrétni vyse platti soudct) stanoveno kolek-
tivni smlouvou pro pracovniky vefejného sektoru. Tim neni dle US zaruceno, Ze ocenéni
jednotlivych platovych stupnt bude jednou ro¢né upraveno tak, jak vyZaduje zakon.

V tizeni bylo déle coby protitdstavni namitano zruseni priplatkili za odpracované roky.
US Slovinské republiky vsak takové tvrzeni odmitnul s tim, Ze zaruka nesnizovani platti

49V opacném piipadé by se zéstupci soudni moci dostali do pozice (spolu)zakonodarného orgénu, coz by
v diisledku znamenalo rozbiti konceptu délby moci.

50 Pojem , platovy stupenl“ vyznamové neodpovida tomuto pojmu v ceském pravnim kontextu. Anglicky pieklad
rozsudku pracuje s pojmem , salary bracket".

51 Ustavni soud Slovinské republiky, spojené véci U-1-60/06, U-1-214/06, U-1-228/06, rozsudek ze dne 7. prosin-
ce 2006, odst. 81:, The organisation of courts at different levels certainly can justify that the salary brackets
of individual judicial offices are determined differently, it cannot, however, justify that with the exception of the
Judicial offices of the presidents and vice presidents of courts, all other judicial offices are placed lower than
the lowest placed offices in the other two branches of power and that also the highest placed non-position-based
Jjudicial offices are placed lower than the lowest placed office in the executive branch power, i.e. they barely reach
(exceed) the salary bracket of the lowest placed office in the legislative branch of power.“

52 Ustavni soud Slovinské republiky, U-1-159/08, rozsudek ze dne 11. prosince 2008.

53 Na novy systém odmeériovani reagovali soudci dokonce téidenni stavkou; viz The Slovenia Times. New New
Salary System Leaves State Officials Dissatisfied. [online] 26. 8. 2008 [2013-02-14]. Dostupné z http://www.
sloveniatimes.com/new-salary-system-leaves-state-officials-dissatisfied.

54 7 celkovych 65 platovych stupiiti byli soudci roziazeni mezi 40. a 57. stuperi.

55 Viz odst. 29 rozsudku.
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soudct se vztahuje na tyto platy jako celek a nikoliv na jejich jednotlivé slozky. Stejny
zaveér se vztahuje na tvrzeni o protitstavnosti zru§eni kompenzacniho priplatku za ne-
slucitelnost funkci, tj. za to, Ze soudci obecné neni dovoleno provozovat jinou vydélec-
nou ¢innost. K tomu US déle uvadi, Ze tuto kompenzaéni slozku v sobé jiz automaticky
obsahuje zakladni plat soudce a Ze nelze dovodit povinnost zdkonodarce tuto slozku
kvantifikovat jednotlivé.

2.5 USA

Zajimavym piipadem se v neddvné dobé musel zabyvat Odvolaci soud statu New York,
ktery ve véci zndmé jako Maron v. Silver5s byl postaven pfed otazku, zda vice nez dekdadu
trvajici ne¢innost zdkonodérce ve véci zvySeni soudcovskych platd tak, aby pokrylo
alespon inflaci, predstavuje protitstavni snizeni platti soudcti. Uvedené rozhodnuti se
tyka soudniho systému statu New York, nikoliv federalnich soudcti. Soud vSak (cituje
téz Fadu rozsudki federalniho Nejvyssiho soudu) dospél k zavéru, Ze Ustava statu New
York imyslné neresi problematiku inflace, kterd postupné snizuje redlnou vysi plat
soudct s tim, Ze feSeni tohoto problému bylo ponechdano moci zdkonodarné, ktera se
s nim miiZe nejlépe vyporadat.

V dané véci byl shledan rozpor s Ustavou statu New York spocivajici v tom, Ze financ-
ni potieby justice nebyly vécné posouzeny a navrhy na zvySeni plati soudct se staly
v podstaté rukojmimi jinych, s justici nesouvisejicich, cil1.57 Soud uzavtel, Ze absence
vécného posouzeni platt soudcti predstavuje poruseni doktriny délby moci ze strany
predstavitelti moci zédkonodarné a vykonné.

Tato argumentace do ur¢ité miry pfipomina argumentaci ¢eského Ustavniho soudu
ve véci Platy soudct XI., XII. a XIII., kde US dovodil, Ze uvaZované restrikce platt soudcti
je zakonodéarce povinen projednat s reprezentanty soudni moci. Stejnymi otdzkami, byt
s jinym (a velice zajimavym) vysledkem, se zabyval téZ Nejvyssi soud Kanady - viz niZe.

Jak v americkém, tak v ceském pripadé se dovozuje povinnost zdkonodarce skutecné,
vécné a v dobré vife se zabyvat problematikou odménovéani soudct. Obé rozhodnuti
akcentuji zvlastni postaveni soudni moci v dstavnim systému, které jim do zna¢né miry
znemoznuje o vysi vlastnich plata efektivné vyjednavat.

2.6 Kanada

Nejvyssi soud Kanady je ptivodcem patrné nejznameéjsiho rozhodnuti, jez se tizce

N Xz

dotyka hmotného zabezpeceni soudct (rozsudek vsak fesi otdzku nezévislosti soudt

56 New York Court of Appeals, Maron v. Silver, rozhodnuti ze dne 23. 2. 2010.

57 New York Court of Appeals, Maron v. Silver, rozhodnuti ze dne 23. 2. 2010: ,,As members of the two , political “
branches, the Governor and Legislature understandably have the power to bargain with each other over all sorts
of matters including their own compensation. Judges and justices, on the other hand, are not afforded that opportu-
nity. They have no seat at the bargaining table and, in fact, are precluded from participating in politics. The judi-
cial branch therefore depends on the good faith of the other two branches to provide sufficient funding to fulfill its
constitutional responsibilities. Given its unique place in the constitutional scheme, it is imperative that the legiti-
mate needs of the judicial branch receive the appropriate respect and attention. This cannot occur if the Judiciary
is used as a pawn or bargaining chip in order to achieve ends that are entirely unrelated to the judicial mission.“

58 Supreme Court of Canada, 24508, 24778, 24831, 24846, Reference re Remuneration of Judges of the Provincial
Court (PE.L), [1997] 3 S.C.R. 3.
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a soudct i z mnoha jinych aspekt1). NS Kanady na zdkladé riznych procesnich postu-
pu fesil n€kolik spojenych podnétl ze tii provincii, které zpochybriovaly nezavislost
a nestrannost soudt provincii vzhledem k tomu, Ze doslo ke sniZeni platti soudct téch-
to soudu.

Pro tcely tohoto ¢lanku Ize zavéry rozsudku NS shrnout nasledovné:

1y

3)

4)

6)

7)

Meénit parametry materialniho zabezpeceni5® soudcti je samoziejmé mozné; roz-
hodovani o téchto parametrech je vysostné politickd otézka. Je viak tfeba vyloucit
moznost manipulace (nebo i pouhé zdani takové moznosti) soudni moci ze strany
politickych predstavitelti pomoci ekonomickych néstrojt.

Existuje urcitd minimalni hranice, pod kterou platy soudct nesmi za zZadnych
okolnosti klesnout, a to ani jejich snizenim, ani v dtisledku inflace. Nejvyssi soud
tuto hranici imyslné nekonkretizuje s tim, Ze by se otdzkou jeji vySe zabyval aZ na
zékladé potencidlniho konkrétniho piipadu.

Jednotlivé provincie maji istavni povinnost zfidit nezavislé, objektivni a efektivni
komise, s nimiZ musi byt pfedem projednan jakykoliv zdsah do podminek mate-
ridlntho zabezpeceni soudcti. Zména ¢i zmrazeni platti soudcti bez predchozi
konzultace takové komise je protitstavni.

Takto zfizend komise mé v pfiméfenych ¢asovych intervalech posuzovat, zda jsou
platy soudcti stale adekvéatni vzhledem k inflaci, jezZ v mezidobi nastala.

Usneseni komise mé pouze doporucujici charakter a neni zavazné pro moc zakono-
dérnou ani vykonnou. Pokud se v§ak zdkonodarce nebo vlada rozhodnou doporu-
¢enim komise nefidit, jsou povinni svilij postoj fadné odtivodnit. Pro zdkonodarce
¢i vladu bude snazsi unést diikazni bfemeno nezbytnosti snizeni platti soudcti
v pfipadném soudnim fizeni tehdy, jestliZe se sniZeni platti dotkne vSech osob pla-
cenych ze statniho rozpoctu. Pokud by se sniZeni plati mélo tykat pouze soudcti,
bude pro vladu ¢i zakonodarce velice tézké unést dikazni bfemeno nezbytnosti
a pfimeéfenosti takového opatfeni.

Moc soudni neni opravnéna vyjedndvat s ostatnimi mocemi o otazkach svého
finan¢niho zabezpeceni - jiz takové jednani by mohlo zalozit pochybnosti o neza-
vislosti justice. Vyjednavanim se mysli organizované vyjednavani podobné odboro-
vému vyjedndvani; timto principem neni dot€ena moZnost predstaviteld justice
se k otazkam finan¢niho zabezpecenti justice vyjadrit. Pravé za ticelem zamezeni
pfimého vyjedndvani mezi moci zdkonodéarnou a soudni ohledné finan¢niho
zabezpeceni justice maji byt zfizeny shora popsané komise.

NS Kanady vyslovné uvadyi, Ze zdsahem do nezavislosti justice miZe byt i zvySeni
platt soudct, nikoliv jen sniZeni.s® S timto ndzorem se lze jisté ztotoZnit, byt nepfi-
meétené zvySeni platd soudct, které by zavdalo pri¢inu k pochybnostem o jejich
nezavislosti, zistane zfejmé jen zajimavou teoretickou otdzkou.

59 Ackoliv rozsudek hovofi o platech soudct, vztahuje se obdobné i na jiné atributy jejich materialniho zabez-
peceni (viz odst. 136).

60 Supreme Court of Canada, 24508, 24778, 24831, 24846, Reference re Remuneration of Judges of the Provincial
Court (PE.L), [1997] 3 S.C.R. 3, odst. 159.
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3. VYBRANE PROBLEMY PLATU SOUDCU
3.1 Kdo ma urcovat vysi platl soudcl a v jaké formé?

Vzhledem k tomu, Ze soudci jsou placeni ze statniho rozpoctu, je zfejmé, Ze vysi plati
soudct mé urcovat, popifipadé se na jejim urceni podstatné podilet, moc zakonodarna.

Soucasné je vsak tieba vzit v iivahu zvlastni postaveni soudni moci v tistavnim systé-
mu a chranit ji pred liboviili ze strany moci zdkonodarné.s! Toho lze dosdhnout zejména
zakotvenim omezeni urcitych jednéni parlamentu na trovni tstavniho prava; omezeni
muze spocivat ve vyslovném zakazu sniZovani plati soudct, jak je tomu napftiklad
v tustavé USA. Podobné omezeni miize byt zalozeno téz judikaturou tstavniho soudu
(¢i jiného soudu vykondvajiciho soudni kontrolu dstavnosti), jak je tomu v mnoha
zemich, jejichZ tistava platy soudct vyslovné neupravuje.

Zvlastni postaveni soudni moci se odrézi casto také v tom, Ze moc zdkonodarné je
procedurdlné omezena pfi pfijiméani predpist zasahujicich do plati soudct, popft.
i predpisti dotykajicich se zaleZzitosti soudni moci jinak nez prostfednictvim platt. Toto
omezeni obvykle spociva v povinnosti moci zdkonodéarné v pribéhu zdkonodarného
procesu své zdmeéry konzultovat s moci soudni, resp. s jejimi pfedstaviteli. Takovy poZa-
davek vznasi napi. Ustavni soud Slovinské republikys2 ¢i Ustavni soud Loty$ské repub-
liky.s3 Ustavni soud Ceské republiky (prozatim pouze obiter dictum) také vyZaduje,s* aby
moc zékonodéarna pripravované zasahy do platt soudcti pfedem projednala s reprezen-
tanty moci soudni a aby se s jejich pfipominkami vypoiadala v ramci dtivodové zpravy.

Zakonodarna moc miiZe byt omezena téz povinnosti konzultovat pripravované za-
sahy do platli soudct se zvlastni instituci zfizenou jako mezi¢lanek mezi soudni moci
a obéma zbylymi mocemi politickymi. Tento trend je zjevny v Kanadé;ss podobny nazor
zastava napt. téz byvaly predseda Nejvyssiho soudu Izraele, dle n€hoz mé platy soudct
urcovat nezavisly orgén voleny parlamentem, nikoliv parlament sam.6s

Stavajici cesky systém, kdy zdkon urcuje zptisob vypoctu platli soudct na jednotli-
vych stupnich soudni soustavy s tim, Ze tyto platy jsou navdzany na vysi a vyvoj plata
ostatnich statnich zaméstnanct, lze povaZzovat za vyhovujici. Problémem situace v CR
jsou opakované pokusy politické reprezentace rtiznym zptisobem do plat soudcti
restriktivné zasahovat.

Lze privitat, Ze Ustavni soud v souladu s mezinarodnimi trendy za¢ina klast dfiraz na
participaci moci soudni pfi pfijiméni zakon, které se soudni moci pfimo tykaji. Ustav-
ni soud se snazi zdkonodarce ,vychovavat pomoci obiter dictum fecené pohruzky, Ze

61 Nebo i pfed pouhym zdédnim existence této moznosti. Velky diiraz i na jevovou slozku nezévislosti klade napf.
Nejvyssi soud Kanady, zmifiuje ji téZ Ustavni soud Slovinské republiky.

62 Ustavni soud Slovinské republiky, spojené véci U-1-60/06, U-1-214/06, U-1-228/06, rozsudek ze dne 7. pro-
since 2006, odst. 71.

63 Ustavni soud Loty$ské republiky, 2009-11-01, rozsudek ze dne 18. ledna 2010, odst. 11.5., odst. 24.

64 Platy soudct XI., XII. a XIIL; bliZe viz kapitola 2.5.1.

65 Supreme Court of Canada, 24508, 24778, 24831, 24846, Reference re Remuneration of Judges of the Provincial
Court (PE.L), [1997] 3 S.C.R. 3.

66 BARAK, Aharon. The judge in a democracy. Princeton: Princeton University Press, 2006, s. 79: ,In my opinion,
the salaries of judges should be set by an independent body chosen by the parliament, and not by the parliament
itself.“
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muZe za protitstavni pokladat jakykoliv zdsah do plati soudct jiZ proto, Ze nebyl s moci
soudni pfedem radné projednan.s

Ustavnim soudem nezodpovézenou otdzkou ziistavé, kdo je onim reprezentantem
soudni moci, ktery by se mél podilet na zdkonodarném procesu. Jisté jim nemtize byt
Ministerstvo spravedlnosti, které je soucasti moci vykonné a také se tak fakticky proje-
vuje; ostatné Ministerstvo spravedInosti se zdkonodarného procesu ve vécech tykajicich
se soudni moci aktivné tcastni. Z hlediska reprezentativnosti zastoupeni soudcti tuto
roli miize hrat Soudcovska unie Ceské republiky, o.s., kterd je viak jen ob¢anskym sdru-
Zenim. Soudcovskd unie tak mtize Cerpat svou legitimitu k reprezentaci soudcti z poctu
soudct, ktefi jsou jejimi cleny, postrada vSak pevnéjsi institucionalni zakotveni. Za vhod-
né reprezentanty soudni moci nelze pro tento ti¢el povaZovat ani soudcovské rady, které
jsou zfizeny coby poradni organy predsedy piislusného soudu a mohou tak reprezento-
vat pouze soudce ,svého“ soudu, postradaji vsak $irsi legitimitu.

Vhodnym orgdnem pro oponenturu navrhi pravnich predpisti dopadajicich na pla-
tové pomeéry soudcti by zfejmé byly organy soudcovské samospravy, jejiz zfizeni je dle
mého nazoru Zaddouci.s8

3.2 Jak vysoky ma byt plat soudce?

Z ustavné pravniho hlediska je zasadni, aby materidlni zabezpeceni soudcti nezavda-
valo priciny k pochybnostem o jejich nezavislosti. Lze souhlasit s Nejvy$§im soudem
Kanady, Ze existuje urcitd minimdlni hranice, pod niiz platy soudcti nesmi klesnout,
aniz by doslo k naruseni jejich nezavislosti.t? Pfesné vymezeni této hranice vsak nelze
pfedem podat a bylo by pfipadné pfedmétem konkrétniho fizeni pred Ustavnim sou-
dem. Nad uvedenou minimdlni hranici materidlniho zabezpeceni soudcti je prostor
pro politické rozhodovani.

Ve Spojenych statech v nedédvnych letech nabrala na sile debata ohledné vyse platt
soudct poté, kdy pfedseda Nejvy3siho soudu USA ve své vyroc€ni zpravé kritizoval niz-
kou troven platti federdlnich soudcti.”o Ve zpravé predseda NS USA uvadi, Ze problém
nizkych platti federdlnich soudct jiz dosdhl drovné Gstavni krize, jez hrozi podlomit silu
anezavislost federalni justice. Tento nazor byl posléze podporen fadou dalsich pravnich
autorit.”! Zprava vyvolala téZ fadu odmitavych reakci zaloZenych zejména na argumen-
taci, Ze neexistuje zadny diikaz toho, Ze navyseni platti soudct povede k leps§im vysled-
kim prace soudct, tj. zvySené néklady se spolecnosti vrati ve formé 1épe pracujici jus-
tice.” Citovana zprava mj. uvadi, Ze , [v] nekterych méstech zacinajici prdvnici cerstvée

67 Ke zruseni zakona zasahujiciho do odmérovani soudcti pro absenci projednéni se soudni moci, tj. v podstaté
pro vady legislativniho procesu, dosud nedoslo.

68 Podrobné vymezeni personélniho obsazeni a pravomoci takovych organti by viak bylo svym rozsahem namé-
tem na samostatny ¢lanek.

69 Supreme Court of Canada, 24508, 24778, 24831, 24846, Reference re Remuneration of Judges of the Provincial
Court (PE.L), [1997] 3 S.C.R. 3, odst. 192-196.

70 Supreme Court of the United States. 2006 Year-End Report on the Federal Judiciary.

71 Prehled souhlasnych stanovisek véetné odkazti na jejich znéni uvadi BAKER, Scott. Should we Pay Federal
Circuit Judges More? Boston University Law Review. 2008, vol. 88:63, s. 65 a nasl.

72 BAKER, S. op. cit. v pozn. 72; POSNER, Richard A. How judges think. Cambridge: Harvard University Press,
2010; proti tomuto nazoru argumentuje napt. CROSS, Frank B. Perhaps We Should Pay Federal Circuit Judges
More. Boston University Law Review. 2008, Vol. 88:815, s. 815 a nasl.
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v,y

opustivsi skolu ve svém prvnim roce praxe vydeldvaji vice, nez nejzkusenéjsi federdlni
soudci, pred nimiz tito prdvnici doufaji jednou vystupovat*.7

Uvedeny citét dokladuje, Ze absolutni vySe platu soudcti obvykle nema vysokou vypo-
vidaci hodnotu (skute¢na chudoba soudctim obvykle nehrozi). Vyznam vsak ma zkou-
mat vysi platu soudct v porovnani s jinymi profesemi. Kazdy soudce, popf. pravnik
uvaZzujici o kariéfe soudce, zvaZuje i jiné redlné moznosti svého profesniho uplatnéni
a financ¢ni hledisko hraje svou roli. Z hlediska jednotlivych pravniki je proto relevantni
porovnavat vydélky soudct s vydélky osob zastévajicich jind pravnicka povolani, at uz
ve statnim ¢i v soukromém sektoru.

Vjudikatech, které tento clanek cituje, lze spiSe nalézt odpovédi na otazku, s jakymi
profesemi platy soudcti srovnavéany byt nemaji;74 nalézt pozitivni odpovéd je sloZzitéjsi.
Ustavni soud Slovinské republiky ve svych rozhodnutich?s sém provadi porovnani platt
soudcti se zastupci ostatnich dvou moci ve staté, tj. s poslanci a ministry. Skutecnost,
Ze soudci zejména na niZSich stupnich soudni soustavy méli vyznamneé nizsi platy nez
poslanci a ministfi, byla shledana protitstavnim zédsahem do principu délby moci. Hle-
déani odpovédi na otdzku, kdo je referencni skupinou pro vysi platt soudcti, bude zéviset
na celé radé faktor, jako jsou naptiklad (i) prevladajici model ndboru novych soudct,
(ii) prestiZ soudcovského postaveni, (iii) dalsi, mimoplatové, slozky odménovani soudcti atd.

Je zfejmé, Ze napt. ve Velké Britanii, kde jsou na misto soudcti jmenovani obvykle
préavnici pokrocilejsiho véku jiz se znacnymi zkuSenostmi a ispéchy ze soukromé sféry,
je tfeba témto pravnikéim nabidnout relativné vyssi finanéni ohodnoceni, neZ jaké po-
staci nabidnout mladym kandidatiim v systémech prevlddajiciho modelu kariérniho
soudnictvi. Platy soudcti jsou ve Velké Britdnii porovnavany a udrZovany v urcité relativ-
ni rovnovaze ve vztahu k (i) vySe postavenym statnim tfednikim (senior civil servants)
a k (ii) vySe postavenym armadnim zameéstnanctm (senior military officers).7

Spolecenské postaveni soudce a jeho pracovni naplii miize téz tvorit souc¢ast ohod-
noceni soudcovské prace v $ir§im slova smyslu. Prameny ze Spojenych statd se pomérné
shoduji v tom, Ze soucasti vyhod soudcovského povolani je mimo jiné téz prestizni spo-
le¢enské postaveni, zajimava a intelektualné stimulujici prace, moznost organizovat si
vlastni ¢as a rovnéZ dopftét si vice odpocinku (,, leisure time“) oproti advokatni profesi.”

73 Supreme Court of the United States. 2006 Year-End Report on the Federal Judiciary. s. 2: , Beginning lawyers
fresh out of law school in some cities will earn more in their first year than the most experienced federal district
Jjudges before whom those lawyers hope to practice some day.“

74 Ustavni soud Polské republiky (P 8/00, rozsudek ze dne 4. fijna 2000) a Ustavni soud Loty$ské republiky
(2009-11-01, rozsudek ze dne 18. ledna 2010, odst. 21.5.) se shoduji, Ze platy soudcti nemaji byt srovnavany
s advokaty; Ustavni soud Loty$ské republiky dodava, Ze ani se statnimi zdstupci ¢i ostatnimi zaméstnanci
soudt. Oba soudy tak akceptuji myslenku, Ze obvykle vy$si odména advokati je kompenzovana tim, Ze na
rozdil od soudcli nemaji jistotu budoucich prijm.

75 Ustavni soud Slovinské republiky, spojené véci U-1-60/06, U-1-214/06, U-1-228/06, rozsudek ze dne 7. prosince
2006; Ustavni soud Slovinské republiky, U-I-159/08, rozsudek ze dne 11. prosince 2008.

76 Podle MASON Anthony. Consultancy Report: System for the Determination of Judicial Remuneration. [online].
Unor 2003 [17.2.2013] Dostupné z: http://www.judiciary.gov.hk/en/publications/consultancy_report_e.pdf.

77 POSNER, R. op. cit. v pozn. 73, s. 166:, The job is less taxing than practising law, more interesting (though this
is a matter of taste), and more prestigious than practise or teaching...“; MARKS, Stephen. A Comment on the
Relationship between Judicial Salary and Judicial Quality. Boston University Law Review. 2008, vol. 88:843,
str. 843 a nasl. uvadi mezi dalsimi vjhodami soudcovského povolani neodvolatelnost, velkorysé podminky
odchodu do diichodu, prestiz a zajimavou praci.
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Zajisténi kvalitniho soudnictvi nepochybné patii mezi zdkladni tikoly statu. Nelze si
predstavit kvalitni soudnictvi bez kvalitnich soudct; slovo kvalita se v tomto pripadé
vztahuje jak na pravni odbornost, tak na tzv. ,soft skills“ a v neposledni fadé na moral-
ni integritu osobnosti soudce. Mezi zdkladni dlouhodobé zajmy stitu proto patii, aby
soudnictvi bylo atraktivni kariérni volbou pro odborné i osobnostné kvalitni pravniky.7s
MozZnost kariéry v justici proto ma byt (i z finan¢niho hlediska) konkurenceschopna
vci jinym moZnostem kariéry napft. v advokacii ¢i notafstvi.

Platy soudcti maji byt v rozumné relaci k platim predstaviteld moci zadkonodarné
a vykonné; mj. i v oblasti odménovani se tak ma projevit rovnost tfi zdkladnich moci ve
staté. Jedna se v3ak o flexibilni vztah, ktery se miiZze ménit zdkonodarnou ¢innosti (pfi
zachovani ochrany platti soudcti popsané v tomto ¢lanku). Nastaveni konkrétnich koefi-
cientt pro predstavitele jednotlivych moci zastdvajici konkrétni postaveni v rdmci té
které casti statni moci je v dispozici zdkonodarce. S ohledem na shora uvedené Ize mit
za to, Ze platy soudcti v CR se v soucasné dobé pohybuji spise pfi spodni hranici pfija-
telného rozmezi, z tohoto rozmezi viak nevykrocily.

Vyraznéjsi financni pifekazkou se zd4 byt nizké finan¢ni ohodnocenti justi¢nich ¢eka-
telt a asistentli soudcti v kombinaci se stanovenim minimélniho vékového limitu pro
soudce na hranici tficeti let. Po ukonceni vysokoskolského studia tak zlistavéd absolven-
tlim az 6 let do doby, kdy splni zdkonnou podminku véku pro jmenovéni soudcem, pfi-
¢emz po celou tuto dobu maji mit pouze tzv. tabulkovy plat. Pravé v tomto obdobi karié-
ry mladych pravnika se pomyslné ntizky mezi vysi piijmu v justici a v soukromé sfére
Siroce rozeviraji, coz nepochybné fadu potencialnich zajemcti o funkci soudce odradi.
To by nevadilo, pokud by se jednalo o vysledek promyslené snahy statu ziskavat vice
soudcti z fad zkuSenych pravnika ptsobicich v jinych préavnickych profesich; vysledovat
v justicni persondlni politice promyslenou snahu stéatu je vS§ak bohuZel obtiZné.

3.3 Jak se ma plat vyvijet v ¢ase?

Vzhledem k tomu, Ze soudni soustava zddného statu neni homogenni, nemohou byt
homogenni ani platy soudct. JestliZze soudy stojici v rdimci soudni hierarchie vySe maji
za Ukol rozhodovat o odvolénich proti rozhodnutim soudt nizsiho stupné, poptipadé
v prvnim stupni rozhodovat specializovanou ¢i komplikovanou agendu, je odivodnéné,
aby soudci téchto soudti pobirali vy3$si plat neZ soudci soudii nizsich. Nastaveni vy$sich
platti na vyssich stupnich soudni soustavy dava smysl téz proto, Ze motivuje soudce

v v e

nizsich soudtt dosdhnout kariérniho postupu, a tim i doséhnout na vyssi plat. Az potud
zfejmé neni Zddna kontroverze.

Dava vsak smysl, Ze plat soudce (v ramci stejného stupné soudni soustavy) roste
s poctem odslouzenych let?7® Pro¢ ma mit soudce zs okresniho soudu s osmiletou praxi

v porovnani se svym kolegou, ktery soudi pfes 30 let, pouze 2/3 plat?so

78 Napt. Ustavni soud Slovinské republiky, U-1-159/08, rozsudek ze dne 11. prosince 2008, odst. 26 uvadi, ze
»Soudciim musi byt zajisténa takovd pozice, zZe o pozice v soudni moci budou uchdzet ti nejlepsi prdvnici.”,
v anglickém prekladu: , Judges must be ensured such a position so that the best lawyers will stand as candidates
for the offices of judicial power.“

79 Zajimavym smérem se ubirala argumentace navrhovatele ve sporu rozhodnutém US Slovenské republiky pod
sp.zn. PL. US 14/94, kde uvadél: , Plat poslanca ani plat ministra vsak nie je viazany a zdvisly od praxe... sudca
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Pridrzme se shora uvedeného piikladu dvou soudcti okresniho soudu, z nichZ jeden
ma praxi 8 let a druhy vice nez 30 let, a pokusme se jej rozebrat ponékud podrobnéji. Plat
mladsiho soudce bude ¢init 1,01 ndsobek platové zakladny, zatimco plat starsiho soudce
bude ¢init 1,51 nasobek platové zakladny. Piiklad soudce s 8 lety praxe je zvolen imysl-
né, nebot o takovém soudci jiz nelze fici, Ze by to byl novacek, ktery se teprve ,zaucuje“.
Autorovi neni zndma zadn4 statistika prokazujici, Ze soudce s 30 lety praxe mésicné
vyfesi v primeéru o polovinu vice spisti neZ jeho mladsi kolega s 8 lety praxe, a zjevné
nelze predpokladat, Ze tomu tak bude. Kvantita odvedené préace tedy diivodem pro
narustajici plat neni.

Pokud by existoval obecné pfijimany a objektivni zptisob hodnoceni kvality soudct,
resp. jejich préce, bylo by logické odvozovat vysi platti soudcti od tohoto ukazatele. Zadny
objektivni zptisob vSak neexistuje a vzhledem k povaze prace soudcti ziejmé ani existo-
vat nemuze. Kazda z existujicich metod hodnoceni kvality prace soudcti je do urcité miry
subjektivni a jeji pfipadné vyuziti pro stanoveni vyse plati soudct by zfejmé predstavo-
valo zdsah do nezdvislosti soudcti.

Autor nevidi diivod pfedpoklddat, Ze soudce s 30 lety praxe bude odvadét kvalitnéjsi
préci (at uz tim myslime cokoliv) nez soudce s 8 lety praxe. JestliZze tedy dtivod pro navy-
Sovéani platli soudce na stejném stupni soudni soustavy v pribéhu ¢asu neni ani v kvan-
tité ani v kvalité jim odvadéné prace, v cem tedy?

Pro automatické navySovani platu dle délky praxe lze argumentovat tim, Ze vyssi plat
muze do justice pfitdhnout nékteré zkusenéjsi pravniky z mimojusti¢ni praxe. Do doby
rozhodné pro stanoveni platového koeficientu se totiZ zapocitava i jind pravni praxe.s!

Mam-li vsak shora uvedené shrnout, nemohu nez konstatovat, Ze divody pro auto-
maticky nardst platt soudct podle odslouzenych let shleddvam znacné nepiesvédci-
vymi. Rozdilné odménovani soudctli na stejném stupni soudni soustavy vykonéavajicich
(v priméru) obdobné mnozstvi obdobné kvalitni prace jen na zakladé rozdilné délky
praxe povaZzuji za neod@ivodnéné.

3.4 Za jakych podminek lze akceptovat restrikce platd soudcd?

Platy soudcti maji poZzivat zvySené ochrany proti zasahim ze strany moci zakono-
dérné, to je dano specifickym postavenim a tikoly soudni moci. Podle ¢l. 4 Ustavy jsou
zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci.

Lze souhlasit také s tim, Ze z Gstavniho poradku nevyplyvé absolutni zdkaz sniZovani
platti soudct,82 ani garance automatického kazdoro¢niho zvySovéani plat(.83

ako tistavny c¢initel a nositel Stdtnej moci je rovny s ostatnymi nositelmi Stdtnej moci aZ po 15-rocnej praxi na
stide druhého stupria alebo 18-rocnej praxi na stide prvého stupria.“ Ustavni soud Slovenské republiky se v§ak
k uplatiiovani principu ,,vékového automatu“ v soudnictvi bohuZel viibec nevyjadril a cely ndvrh zamitnul
z jinych davodt (popsanych vyse).

80 Viz zakon. ¢. 236/1995 Sb., § 28.

81 Zakon ¢. 236/1995 Sb., § 31.

82 Napf. PS IL.: , Nelze tedy kategoricky tvrdit, Ze soudci obecnych soudii maji apriorni prdavo na takové materidlni
zabezpeceni, které nemiiZe byt legislativni formou Zddnym zpiisobem a za zZddnych okolnosti zménéno.“

83 PSVIIL., odst. 57: ,,Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu ovSem nelze dovozovat trvaly a nezpochybnitelny
ndrok na kazdorocni riist platii soudcii.“
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Zakladni podminky, které ma spliiovat kazdy zésah do platd soudcti, se pokusim
shrnout dédle. Uvodem budiZ feceno, Ze zasahy do platti soudcti by mély byt vyjimecnou
zélezitosti.

1) Zasah do platti soudcti, at uZ zmrazeni riistu platd, ¢i za zcela mimofadnych okol-
nosti doc¢asné snizeni, nesmi byt zaméren pouze Ci pievazné na soudce a nesmi
ve svych dusledcich dopadnout pouze ¢i prevazné na soudce. Takovy zasah nesmi
byt ¢inén v souvislosti s zddnym probihajicim, neddvno skon¢enym ¢i naopak
ocekdvanym soudnim fizenim a nesmi ani navenek u primeérné informovaného
pozorovatele budit takovy dojem.

2) Zasah do platti soudctt musi byt zdkonodarcem diikladné zdtivodnén a musi byt
proporcionalni ve vztahu jednak ke svému diivodu a jednak k ostatnim pfijatym
opatfenim.

3) Zasah do platt soudcti mé byt pfedem projedndn s reprezentanty soudni moci.
Pripominky ze strany soudni moci (jejich reprezentant(i) maji byt v legislativnim
procesu skute¢né (nikoliv jen formélné) zohlednény.

4) Zasah do platti soudcti je vZdy zptsobily narusit nezavislost soudni moci, a proto
podléh4 prezkumu Ustavnim soudem.

3.5 Jak resit problematiku inflace?

Jestlize by nominélni vyse odmény soudcti ztistala delsi dobu nezménéna, v pribéhu
¢asu by se fakticky sniZovala skute¢nd vy3e jejich odmény a soudci by se tak v porovnani
s ostatnimi profesemi propadali v Zebficku piijmové trovné. Ve statech rozebiranych
v tomto ¢lanku vyse 1ze nalézt zejména nésledujici cesty k feSeni vlivu inflace na vysi
platt soudct.

Prvni varianta vliv inflace na zakonné tirovni nefesi, feSena je pouze vyse platti soud-
ct, resp. zpuisob jejiho urceni. Reseni inflace je v této varianté ponechdno obvykle na
zékonodadrci, aby v pfiméfenych lhlitach platy soudcti zvySoval a kompenzoval tak jejich
redlné snizeni v disledku inflace. Tento zptisob FeSeni 1ze nalézt napiiklad v pravnim
fadu USA. Podobnym zptisobem je vliv inflace na platy soudct fesen také v Kanadé, kde
se viak pfedpokladé pravidelné hodnoceni vyse platti soudcti ve vztahu k mife inflace ze
strany nezavislych komisi. Takova komise vSak d4 moci zdkonodarné a vykonné pouze
doporuceni na prislusnou tpravu platt soudct.

Druhou moznosti feSeni nésledki inflace je do zdkona upravujiciho vysi platti soudcti
zakotvit mechanismus automatického zvysovani platti soudcti v navaznosti na nékterou
objektivné zjistitelnou veli¢inu. Nabizi se navazat zvySovani platti na samotnou miru
inflace. Obvyklé je viak navazani zvySeni platti soudcti na zvySeni prameérnych plat(i ve
vefejné sprave, coz zarucuje zachovani poméru mezi platy soudct a platy zaméstnanct
ve veiejné sprave. Tento zptsob feseni vlivu inflace na platy soudcti Ize nalézt napriklad
v pravnim fadu Ceské republiky ¢i LotySska.

Reseni inflace pomoci jiz v zdkoné zabudovaného mechanismu automatického zvy-
$ovéni platt soudcti podle zvySovani platti statnich zaméstnanct, jak je tomu napt. v CR,
se zda byt lepSim z obou nastinénych feSeni. Toto feSeni plisobi preventivné proti vzni-
ku sport o to, zda jiz nastaly podminky pro valorizaci platt ¢i nikoliv. Sou¢asné toto

Yxz

reSeni poskytuje platovym podminkdm soudci vy$si miru ochrany.
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3.6 Legitimni o¢ekdavani soudcl a problematika zmény zakona
bé&hem vacatio legis

V ramci tprav systému odmeénovani soudcti mtiZe dojit k situaci, kdy je ptijat zdkon,
ktery soudctim prinese urcité zvyseni platti. JeSté nez takovy zdkon nabude tc¢innosti,
zékonodarce jiz zdkonem pfislibené zvySeni platt sniZi, ¢i u€innost zdkona posune
déle do budoucnosti. V obou piipadech doslo k zdsahu do oc¢ekavani soudcti ohledné
vyse jejich budouci odmény.

Ustavni soud Polské republiky pfi hodnoceni takové situace dospél k zavéru, Ze zéko-
nodarce mutiZe timto zptisobem ménit zdkony v dobé vacatio legis a Ze soudci nemohou
nabyt individudlni prava (vCetné prav spojenych s legitimnim ocekdvanim) na zékladé
prijatého zdkona, ktery dosud nevstoupil v ticinnost.

S uvedenym zavérem US se mohu ztotoZnit. Moc zédkonoddrnd samozfejmé miiZe
novelizovat existujici zdkony, to je ostatné jejim tkolem. Shora popsana situace, kdy
zédkonodarce méni zadkon v pribéhu vacatio legis, je vétSinou (pokud nedojde ke zcela
zdsadnim a neocekdvanym zméndm) projevem Spatného zdkonodarstvi. Nicméné
pouhé ,Spatné zdkonodarstvi“ neni protitdstavni a v souladu s doktrinou sebeomezeni
by se tstavni soudy v takové situaci mély drzet zpét.

4. ZAVER

Povinnost statu poskytnout soudctim dostate¢né materidlni zabezpeceni byva obec-
né povazovana za jednu ze zaruk nezavislosti soudcti.8+ Materidlni zajisténi soudcti na
odpovidajici drovni je proto dileZitou povinnosti statu, ktery chce byt povazovéan za
pravni stat (nelze si predstavit pravni stat bez skutecné nezavislé justice). Na druhou
stranu je tfeba nepoustét ze zietele, Ze materidlni zabezpeceni soudct je pouze jednou
z vice podminek skutecné nezavislosti soudcti a bylo by chybou soustfedit se pouze na
tuto otazku.

V podminkach Ceské republiky je dle mého nazoru nejvyssi ¢as, aby politickd moc
upustila od opakovanych pokusti o omezujici zdsahy do plat soudcti, které pfipomi-
naji nedstupnou a neprili§ inteligentni snahu prorazit hlavou zed tvofenou vcelku
konstantni judikaturou Ustavniho soudu. Poté by bylo mozné vénovat vice pozornosti
i jinym (a palcivéjsim) nevyfeSenym otdzkdm justice, jako je napf. ndbor a vychova
soudctl, samosprava justice, nizka predvidatelnost soudniho rozhodovéni ¢i dvéra
vefejnosti v soudnictvi obecné.

Mgr. Pavel Mlikovsky
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
advokat v Praze

84 Napi. PAVLICEK, Vaclav. Ustavni prdvo a stdtovéda, I1. dil. Ustavni prdvo Ceské republiky. Praha: Leges, 2011,
s.934; BAHYT.OVA, Lenka et. al. Ustava Ceské republiky. Praha: Linde Praha, 2010, s. 987; HENDRYCH, Dusan.
Prdvnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009, heslo Nezdvislost soudit a soudcii.
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Fuchs Maximilian (ed.). Europdisches Sozialrecht. Nomos Kommentar.
6. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlag, Basilej: Helbing Lichtenhahn Verlag,
Viden: Manz'sche Verlags- u. Universitatsbuchhandlung, 2013, 1002 s.

Pocatkem tohoto roku byla némecka pravnicka literatura obohacena o jiz Sesté vydani komentare
prestizniho nakladatelstvi Nomos Baden-Baden , Evropskeé socialni pravo“, pfipraveného kolekti-
vem odborniki z teorie a praxe pod redakénim vedenim Prof. Dr. Maximiliana Fuchse z Katolic-
ké univerzity v Eichstattu-Ingolstadtu. Spoluvydavateli jsou nakladatelstvi Helbing Lichtenhahn
v Basileji a nakladatelstvi Manz ve Vidni.

»Fuchstiv* komentar — jak byva v recenzich oznacovan — byl poprvé vydan v podobé listkovnice
vroce 1994. Dilo bylo doplniujicimi dodatky aktualizovéno vletech 1998 a 1999. UZ v roce 2000 vySel
jako 2. vydani Komentaf k evropskému socidlnimu pravu v knizni vazbé spolu s CD-ROMem.
Zatimco vytiSténé dilo obsahovalo jen komentované prévni texty, na CD-ROMu bylo lze nalézt
veskeré prislusné pravni predpisy primérniho i sekundarniho préava Evropskych spolecenstvi,
resp. vytahy z koopera¢nich dohod mezi Evropskymi spolecenstvimi a tfetimi zemémi, mezi nimi
téz Evropskou dohodu mezi ES a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a Ceskou republikou na
druhé strané. Také tfeti vydani (2002) vyslo spolu s CD-ROMem, 4. vydani ndsledovalo v roce 2005
a paté vydani v roce 2010.

Posuzovand publikace je dilem pocetného (ptivodné 9, dnes 10 autorti) kolektivu, z nichZ pét
je univerzitnich profesorti v €ele s hlavnim editorem Maximilianem Fuchsem (dal$imi jsou Karl-
Jurgen Bieback — Hamburg, Gerhard Igl - Kiel, Bernard Spiegel - Wien, Heinz-Dietrich Steinmeyer —
Miinster) a ostatni patif k vyznamnym odbornikéim na danou problematiku. Autofi komentére
jsou predstaviteli védy a praxe z narodnich a evropskych instituci. Okruh spoluautorti ztstal od
prvniho vydani prakticky identicky. Od 2. vydani nové pristoupila Dr. Rose Langerova, vedouci
odboru ve Spolkovém ministerstvu prace a socidlnich véci, dfive Vrchni spravni rada u Evropské
komise a tamtéZ ¢innd v generalnim feditelstviV, v referdatu koordinace systémui socidlniho zabez-
peceni. Vybér autort jednotlivych kapitol byl zdarily, nebot vesmés jde o osoby, které patii k pred-
dobry ohlas v Némecku i v zahranici. Tak napf. Prof. Dr. Bertram Schulin z Univerzity v Kostnici
v Casopise Neue Juristische Wochenschrift ¢. 42/95 uvefejnil recenzi, v nizZ hodnotil komentar
jako velice zdafilé dilo, které , patii na sttil jednoho kazdého pravnika zabyvajiciho se evropskym
socidlnim pravem*. Také Prof. Dr. Franz Marhold z Rakouska napsal (Zeitschrift fiir Arbeits- und
Sozialrecht, Wien, 1/95), Ze komentér je , pro rozbor mezindrodniho socidlniho préva na evropské
drovni takika nenahraditelny*.

Plivodni vydan{ (a v aktualizované podobé i 2. vydani) se zabyvalo komentovdnim nafizeni
€. 1408/71/EHS a ¢. 574/72/EHS, jakoZ i ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68/EHS. Ve druhém a dal$im
vydéni bylo rovnéz aktualizovdno komentovani prava Evropskych spole€enstvi o rovnosti zachédze-
ni s muzi a Zenami v socidlni oblasti (tj. rovhost odmériovani bez diskriminace na zékladé pohla-
vi a uplatnéni zdsady rovnych pfilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v otdzkéch prace
a zameéstndni) podle ¢l. 141 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi (dnes ¢l. 157 Smlouvy
o fungovani Evropské unie — déle jen ,SFEU“) a k nému vydanych smérnic, jakoz i komentovani
k ochrané préva a soudniho fizeni prfed Evropskym soudnim dvorem (dnes Soudnim dvorem
Evropské unie). Jiz ve 2. vydani byla také okomentovana ustanoveni ¢l. 39-42 Smlouvy o zaloZeni ES
(dnes ¢l. 45-48 SFEU) o volnosti pohybu pracovnikd, o socidlné pravnich ustanovenich asocia¢nich
dohod a smérnice Rady ES ¢. 98/49 k zachovani doplrikovych dichodovych naroka.

Komentart je dnes usporfddén do 13 ¢asti, které jsou vnitiné ¢lenény do nadpisti (tzv. titul®),
kapitol a oddili. Nynéjsi 6. vydani obsahuje pfedevsim rozbor novych koordinac¢nich nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009, kterd nabyla Gi¢innosti v kvétnu 2010.
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V bfeznu nésledujiciho roku potom byla schvédlena smérnice Rady ¢. 2011/24/EU o vykonu prav
pacientt v pfeshrani¢ni zdravotni péci, ktera je zde rovnéz poprvé a rozsdhle okomentovana.
Taktéz bylo vzato v potaz natizeni (EU) €. 1231/2010, tykajici se vztaZeni koordinac¢nich natizeni
na prisludniky tfetich statd, které nabylo tc¢innosti dnem 1. ledna 2011. Rovnéz zohlednény jsou
prostfednictvim nafizeni (EU) €. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012 nastalé zmény koordina¢niho
prava, jakoz i bylo pfihlédnuto k novému znéni ¢l. 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
€.492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikli uvnitf Unie (dfive nafizeni (EHS)
¢.1612/68), zejména odst. 2, podle néhoZ (pracovnik) , poZiva tam (roz. na vysostném tizemi jinych
clenskych stattl) stejného socidlniho a dariového zvyhodnéni jako tuzemsky pracovnik*.

Pokud jde o obsahovou stranku komentafte, vzhledem k tak obsdhlému dilu nelze na omezeném
prostoru ve stru¢nosti pojednat o vSech zédsadnich otdzkach, a proto se dotknu jen nékterych zvlast
zajimavych ¢i vyznamnych. Nejprve nutno na tomto misté zdiraznit vymezeni pojmu evropské
socialni pravo v §ir§im a uz8§im smyslu (str. 30-31) a pravni zéklady koordinaé¢niho socidlniho prava
(viz str. 38 andsl.). Komentér v ivodu ¢asti 2. uvadi definice pojm1i (str. 91 a nésl.), jako napft. zamést-
néni, samostatna vydélecna ¢innost, pojisténec, drednik, rodinny pfislusnik, osoba piejizdéjici pra-
videlné hranice a dal$i. Dale provadi rozbor osobniho a vécného rozsahu nafizeni ¢. 883/2004 ke
koordinaci systémfi socidlniho zabezpeceni (srov. str. 107-136). Cast druha komentéate (¢l. 1 az 91)
je vénovana vykladu tohoto nafizeni ve spojeni s vykladem provadéciho nafizeni ¢. 987/2009
a pojednava mj. ve zvlastnich ustanovenich o rtiznych druzich dévek (viz str. 215 a nasl.), jako jsou
dévky v nemoci, pfi matefstvi a na rovenl postavené davky pii otcovstvi, davky pfi pracovnich tra-
zech a nemocech z povolani, pohiebné, davky pfi invalidité, starobni a poztstalostni diichody;,
déavky v nezaméstnanosti, davky pfi pfed¢asném odchodu do diichodu, rodinné dévky a zvlastni
na piispévcich nezavislé penézité davky (¢l. 17 az 70).

V komentéti nalezneme téZ prehledné tabulky, napt. na str. 314-315 tabulku penézitych a vécnych
dévek pfi nemoci, matefstvi a otcovstvi podle ¢l. 34 natizeni ¢. 883/2004 v 27 ¢lenskych statech EU,
nebo prehled pfipadt podle ¢l. 52 nafizeni €. 883/2004, v nichZ se Ize vzdat podilového vypoctu dii-
chodfi v ¢lenéni podle evropskych ¢lenskych zemi — Ceské republika zde uvedena neni (str. 374-377).

Zvlastni vyznam pii komentovani je pfiklddan zpracovani predpisti (také usneseni a doporuceni,
jejichz texty jsou uvedeny v pfiloze k ¢asti 2. na str. 559 az 647) o spraveé koordinace a také pokud
jde o uziti elektronickych médii a dokumentti. Vyklad o prosazeni zdsady rovného zachazeni
s muZi a Zenami (st patd, str. 725 a nésl.) podle byvalych smérnic ¢. 75/117/EHS, ¢. 76/207/EHS
a ¢. 79/7/EHS a pozdéjsi smérnice ¢. 2000/43/ES, resp. o podstatnych znacich nového antidiskri-
minacniho prava EU podle ¢l. 19 a 157 SFEU nélezi mezi dalsi viznamné komentované otazky
posuzovaného svazku.

Komentdr se vyznacuje velmi bohatymi odkazy na judikaturu Evropského soudniho dvora, resp.
dnes Soudniho dvora EU. Mezi pfednosti celé publikace patii také podrobny vycet literarnich pra-
ment v celkovém tvodu a taktéz v zahlavi jednotlivych kapitol. K uZite¢nym rystim kazdého reno-
movaného dila tohoto druhu se fadi téZ vécny rejstiik, v tomto piipadé s odkazy na casti, ¢lanky
a margindalni rubriky. V tivodni ¢4sti knihy se naléza obsirny a piehledny seznam pouZitych zkratek.

Zavérem lze zdlraznit, Ze vyuZivani prava volného pohybu osob pfivadi stéle vice obcanti evrop-
skych statti do sousednich zemi. Pro socialni zdkonodérstvi a socidlni spravu stati Evropské unie
z toho vyplyvé hojné tikolt a problémi. Poznatky mezinarodniho vécného obsahu a jejich nérod-
ni transpozice jsou proto pro vSechny, kdoz jsou s otdzkami socidlniho prava konfrontovani,
nepostradatelnymi.

Posuzovany komentér k evropskému socidlnimu pravu, ktery obsahle (1002 stran) piedstavuje
préavni prameny daného odvétvi, nabizi argumentacni a feSitelskou pomoc v téméft vSech piipa-
ohlas v oblasti védy i praxe. Bylo by Zaddouci, aby tento stéZejni komentat , Evropské socidlni pravo*
zakoupily alespoii velké, nejspise univerzitni, fakultni a dalsi knihovny v Ceské republice, a mohli
jej tak vyuzit soudci, advokati, studenti vysokych skol, a také arednici sprav socidlniho zabezpe-
¢eni a zdravotnich pojistoven.

prof. JUDr. Petr Troster, CSc.
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Drgonec Jan. Ustava Slovenskej republiky. Komentar.
3. vydanie. Samorin: Heuréka, 2012, 1620 s.

Doc. JUDr. Jan Drgonec, DrSc., je v ¢eském pravnickém prostifedi zndmym autorem, a to zejména
svymi pracemi z oboru medicinského préva, z oblasti pravni reflexe technologického vyvoje ¢i
z oboru préva dstavniho. Pro jeho védeckou a odbornou préci je typické vyhleddvani novych ne-
otfelych problémi a jejich originédlni zpracovani. V recenzované préci se Jan Drgonec piedstavuje
ale ponékud jinak, a to jako systematik, komentator Ustavy Slovenské republiky. Si¥i zdbéru i zptiso-
bem zpracovani nabizi dilo, s jakym se v soucasnosti setkdvame z pera jednotlivce jen vyjime¢né,
pravidelné pak z ,dilny“ celého kolektivu autorti.

Komentaf metodologicky spojuje dva pfistupy: V prvnim nabizi ¢tenéfi odpovéd na otdzku
qiud iuris, tj. podéva podrobny vyklad textu tistavy z pohledu mimofadné rozséhlého a detailniho
rozboru relevantni judikatury Ustavniho soudu Slovenské republiky. Pfistup druhy pfedstavuje
pravné-teoreticky a konstitucionalisticky rozbor jednotlivych tistavnich ustanoveni, v nich obsaze-
nych pojm1, rozbor, jenz je ekvivalentni teoretickym a konstitucionalistickym studiim, ¢i monogra-
fiifm. V ném je vZdy pfitomen autortiv nézor, stanovisko, ¢asto diskusni, ¢i polemické. Jan Drgonec
je vtéchto momentech —jak je to u néj obvyklé — zacasté ironickym, ¢i dokonce sarkastickym glosé-
torem. Kupf. na okraj problematiky soudcovského préva pfipomind: ,U¢elom uplatnenia judika-
ttry ako pramena prava nie je presadenie zdsady: ,Nemyslime - citujme!‘ do interpretécie a aplika-
cie pravnych noriem. Kto nazbiera ,vacs$iu sériu‘ sidnych rozhodnuti podla svojich predstav, ten
mad vyhrat. Takyto postoj k judikatire sa sice presadzuje v stidnych sietiach predovsetkym zasluhou
prichddzajtcej generécie advokatov, ale svojou podstatou predstavuje ticelovost v najvulgérnejsej
forme, lebo popiera samotnu podstatu aplikdcie pravnej normy s pomocou sidnych precedensov.
... judikatura sa rozvija od konkrétneho pripadu ku konkrétnemu pripadu postupne v zavislosti
od okolnosti riesenych sporov ... a je prakticky nemozné, aby hned v prvom rozhodnuti dala
odpoved na vSetky relevantné otdzky, ktoré savisia s interpretaciou a aplikdciou pravnej normy.“
(s. 87).

Teoretickou analyzu autor dopliiuje o komparativni pohled, k jednotlivym otdzkam nabizi
zejména zaveéry plynouci z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava a Evropského soudniho
dvora. Nezlistava rovnéZz pasivnim divakem ve vztahu k nastinu relevantni judikatury Ustavniho
soudu Slovenské republiky, nybrz na mnoha mistech ji podrobuje kritickému hodnoceni.

Recenzovany komentaf Ustavy Slovenské republiky nabizi dle mého presvédcéeni ceskému
¢tendfi zajimajicimu se o problematiku dstavniho préva pfitazlivé cteni. Poskytuje nejen velmi
komplexni pohled na Ustavu Slovenské republiky, nybrz i na judicialni, pravné-teoreticky a konsti-
tucionalisticky diskurz probihajici ve Slovenské republice, v této souvislosti nabizi i poznatky, ¢i
inspirace pro tivahy nad fadou tstavné-préavnich otazek v Ceské republice. Jak je pro Jana Drgonce
typické, to vSe ve ¢tivém, jazykové origindlnim podéni.

prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc.
Ustavni soud CR

Nechvatal B. (ed.). Kralovsky Vysehrad IV. Sbornik pfispévk( ze seminare
940 let Kralovské kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavla na VySehradé. Praha:
Kralovska kolegiatni kapitula sv. Petra a Pavla na Vysehradé, 2012, 474 s.

S pomérné znacnym casovym odstupem vydala pfed koncem roku 2012 Kralovska kolegiatni kapi-
tula sv. Petra a Pavla na VySehradé vlastnim nékladem sbornik pfispévk(i ze seminate k 940. vyroci
zaloZeni této kapituly. Tuto jednu z nejdéle existujicich pravnickych osob na naSem tizemi lze vnimat
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také jako zakladatelku prvni pravnické skoly u nés. Pfed rokem 1274 zfizuje totiZ na VySehradé
skolu vefejnych notait, reprezentovanou svym pozdéjsim kanovnikem Jindfichem z Isernie.

Seminéf, ktery se uskutecnil na VySehrad€ dne 16. zaii 2010, za pomérné velké ticasti zastupct
cirkevni a odborné vetejnosti, zahajil arcibiskup prazsky Mons. Dominik Duka OP. Zavérec¢né slovo
pronesl kardinél Miloslav VIk, jenz zhodnotil souc¢asné postaveni kapitul a jejich roli v obecné
roviné platného kanonického prava. Nelehké prace uspotradat sbornik, véetné zabezpeceni spon-
zorskych pFispévk, se ujal PhDr. Bofivoj Nechvatal, CSc., z Archeologického tistavu AV CR.

Kromé tvodniho, nosného pfispévku autora této anotace, ktery se zabyval vyvojem historicko-
préavniho postaveni Vysehradské kapituly od jejiho zaloZeni po soucasnost, obsahuje sbornik mj.
referaty Ivo Kofdna o cirkevnéslovanské tradici na VySehradé, Miloslava Pojsla o tiloze VySehradu
a jeho kapituly pti obnové biskupstvi v Olomouci, Zdetiky Hledikové o prvnich znamych statutech
Vysehradské kapituly z roku 1317, Heleny Soukupové o reliktu pisdnského oltére apostola Petra,
ktery ve vySehradské bazilice nechal instalovat po své cisarské korunovacni jizdé cisar Karel IV. Vit
Vlnas pfednesl na seminafi zasadni ptispévek s tematikou sv. Jana Nepomuckého jako vysehrad-
ského kanovnika a vefejného notére, zatimco Zuzana Vseteckova podala ve svém piispévku vycer-
pévajici informaci o $pitadlu Panny Marie Pokorné pod VySehradem a poodhalila tak nékteré nezna-
mé stranky ze socidlnich déjin sttedovéké Prahy. Pomérné ucelenou ¢ast seminafe tvoftily prispévky
z oblasti archeologie, z nichz dluzno pfipomenout Bofivoje Nechvatala a Ladislava Varazina, ktefi
se zabyvali, neustale odbornou vefejnosti diskutovanou, otdzkou polohy panovnické rezidence na
Vysehradé v raném stiedovéku, znicené nikoli v dtisledku poboteni Vysehradu husity, ale v dtisled-
ku vystavby vysehradské barokni pevnosti. S touto problematikou pak tizce souvisi ptispévek Jana
Zavtela, informujici o novych poznatcich rozboru geologického podkladu Vysehradu. Spolecny
prispévek Karoliny Adamové a Antonina Lojka se zabyval roli vySehradskych probostti ve stfedo-
véké pravni a politické kulture ceského krélovstvi a navazoval tak na pravnéhistorické téma pred-
nesené v ivodu seminére. Mimo referatti pfednesenych na seminafi zaradil usporadatel do sbor-
niku i dalsi pisemné odevzdané prispévky, napt. Jana Kotouse o rukovéti namezdné pracujicich
ze 16. stoleti z produkce Veleslavinova nakladatelstvi, kterd se dochovala ve vySehradské kapitulni
knihovné jako jediny exemplaf na tizemi Ceské republiky, nebo Mileny Borské-Urbankové o cyrilo-
metodgjské pouti do Rima v roce 1881, kterou organizoval vy$ehradsky probost Vaclav Stulc
a kterd zdsadnim zptisobem ovlivnila oZiveni cyrilometodéjského kultu v iimskokatolické cirkvi aj.
Z ptispévkii mimo obsah seminére publikoval usporadatel ve sborniku jesté fadu dal$ich stati,
z nichz je tfeba jmenovité uvést hodnotnou studii Vratislava Vanicka, tykajici se polského kralov-
ského titulu zakladatele kapituly a prvniho ceského kréle Vratislava. K ni se pfipojuji ptispévky
Dany Stehlikové o darech vySehradskych duchovnich Narodnimu muzeu v Praze nebo opét spo-
le¢na studie Karoliny Adamové a Antonina Lojka o problematice erbti na Staroméstské mostecké
vézi apod. Sbornik uzaviraji nejrtiznéjsi margindlie z kapitulnich personalii ¢i sou¢asného Zivota
na VySehradé.

I kdyz je vypovidaci hodnota sborniku ponékud sniZena vedle ¢asového prodleni i jeho priibéhu
seminafe neodpovidajicimu fazeni piispévk, vcetné zavadéjici zavérecné informace, je vydani
sborniku bezesporu zasluznym poc¢inem. Anotovany sbornik Kralovsky Vysehrad IV. je pokraco-
vanim fady sbornikt védeckych praci o tomto druhém misté ¢eské statnosti a vyznamném misté
ceskych nérodnich a cirkevnich déjin. Vydavani sbornikt zahdjila kapitula poc¢inaje rokem 1992
u prilezitosti 900. vyroci Umrti svého zakladatele a prvniho ¢eského krale Vratislava. Jako pfedchozi
sborniky dokumentuje i tento nejnovéjsi poznatky o VySehradu a jeho kapitule na tiseku historie
préava, cirkevni historie, archeologie nebo pomocnych véd historickych. Je vyznamnym pfispévkem
nejen k historii VySehradu a jeho kapituly, ale i k ¢eskym déjindm vtibec.

JUDr. Jan Kotous
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Zprava o XX. svétovém kongresu pracovniho prava a socialniho zabezpeceni

konaném v zafi 2012 v Santiagu de Chile

Ve dnech 25.9.2012-28.9. 2012 se konal v Santiagu de Chile XX. svétovy kongres pracovniho préva
a socidlniho zabezpeceni. Jednani se uskutec¢nilo v kongresovych prostorach hotelu ,W* — Santiago
de Chile. Poradatelem kongresu byla Chilské spole¢nost pro pracovni pravo a socidlni zabezpe-
ceni, clen Mezinarodni spolecnosti pro pracovni pravo a socidlni zabezpeceni. Jednani se zticast-
nilo vice nez 700 delegatti z téméf 50 zemi, nejvice ticastnikt bylo ze Spanélsky mluvicich zemi,
predevsim pak ze zemi Latinské Ameriky. V souvislosti s mistem konani je moZno upozornit na
zajimavou skutec¢nost, Ze v Chile bylo pracovni pravo poprvé kodifikovano jizZ v roce 1934.

Dne 25. 9. 2012 v odpolednich hodindch zahdjil jednani kongresu prof. Rafael Pereira Lagos,
predseda organizacniho vyboru, a Gcastniky poté privital prof. Michal Seweryriski, prezident Mezi-
nérodni spole¢nosti pro pracovni pravo a socidlni zabezpeceni. Pozdravil je rovnéz predstavitel
Mezindrodni organizace prace a déle téz predseda chilského Nejvyssiho soudu. Zahajovaci ¢ast pak
zakoncil prof. Francisco Walker Errdzuriz — pfedseda XX. Svétového kongresu. Po zahajovacim
ceremonialu zacal védecky program prednaskou na téma ,Ménici se pracovni pravo — vymezeni
problémt“, kterou pfednesl prof. Adridn Goldin (Argentina).

Ve dnech 26.9.2012 - 28. 9. 2012 byly pfedneseny hlavni referaty vénované dtilezitym aktualnim
otadzkdm pracovniho préva a socidlniho zabezpeceni, které byly pfipraveny referujicimi na zakladé
néarodnich zprév. 26. 9. 2012 — Role inspekce prace a i¢innost pracovnépravni regulace (referujici
prof. Giuseppe Casale - Italie), narodni zpravu za CR pfipravili doc. Milan Galvas a dr. Martin Stefko.
27.9.2012 - Sexudlni obtéZovani a Sikana na pracovisti (referujici prof. Sergio Gamonal a prof. José
Luis Ugarte— oba z Chile). Autorkami narodni zpravy k tomuto tématu jsou prof. Zderika Gregorovd
a doc. Véra Stangovd. 28. 9. 2012 — Pravo na stavku a mozny konflikt tohoto préva s jinymi zakladnimi
lidskymi pravy (referujici prof. Bernd Waas - Némecko). Narodni zpravu ptipravil doc. Petr Hiirka.!

Pokud jde o jednotlivd4, shora uvedend hlavni témata kongresu, je mozno konstatovat, Ze pii
rozpravach a diskusich o nich se na strané jedné ukazovala riznost tirovné miry pravni (a vmnoha
ptipadech znac¢né odlisné faktické) ochrany zameéstnanct v jednotlivych zemich ¢i spiSe v pravnich
oblastech a hospodéisky srovnatelné rozvinutych regionech, na strané druhé — ptes shora nazna-
cené rozdily - v diskusich jako sjednocujici prvky rezonovaly projevy obav nékterych referujicich
z globaliza¢nich vlivli a jejich negativnich dopadt na pracovni podminky zaméstnanct. ,Pracov-
ni préavo v ohroZeni“ byl vyraz, ktery bylo v této souvislosti moZné opakované slySet v nékterych
diskusnich pfiispévcich.

Slovy prof. Giuseppe Casaleho — hlavniho referujiciho k tématu Role inspekce prace a i¢innost
pracovnépravni regulace: , Globalizace svétové ekonomiky méni zplisoby vykonu prace, nebezpeci,
kterym pracujici €eli, a méni intervencni strategie potiebné pro ochranu pracovnik.“ Referujici
pak dochézi ve své zpravé k zavéru, Ze na globalni scéné Ize zadouctho pravniho stavu dosdhnout
(mimo jiné) prostfednictvim partnerstvi mezi vlddami, priimyslem a organizacemi pracovnik.
Nejen z pohledu, globélnich - celosvétovych®, ale i v méfitku evropském, 1ze nahliZet jeho tivahu:
,Globdlni problémy vyZaduji globdlni reakce, ale ty musi byt ukotveny v realité mistniho Zivota
a prace.”

I Prednesené referaty s odkazy na narodni zpréavy publikovany in: Presente y futuro del Derecho del Trabajo
y de la Seguridad Social (Pfitomnost a budoucnost pracovniho préava a socidlniho zabezpeceni), Documentos
del XX. Congreso Mundial de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, Abeledo Perrot Legal Publishing
Chile, Thomson Reuters, Santiago de Chile 2012, ISBN 978-956-346-257-9.
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Prof. José Luis Ugarte dospél na zakladé narodnich zprav k zavéru, Ze prakticky ve vSech srovné-
vanych zemich je vymezen pojem sexualniho obtéZovéani a ochrana pied nim je upravena pravem —
pramenem pravni tipravy je zpravidla zdkon, nékde kolektivni smlouva. Téméft vSude je povaZovano
za porusovani zékladnich lidskych prav — zejména prava na dustojnost. Ochrana pied sexudlnim
obtéZovanim se vét§inou vztahuje nejen na zaméstnance a zaméstnavatele, ale i na zdjemce
o zameéstnani, ktefi pfichazeji k zameéstnavateli, na jeho klienty a dal$i osoby zdrZujici se oprav-
néné na pracovisti. Byla zdtraziiovdna nutnost, aby se na vytvareni podminek pro ochranu pied
sexudlnim obtéZovanim, které je velmi nezddoucim jevem a porusuje nejen prava obtéZované
osoby, ale zhor$uje i vztahy na prislusném pracovisti, podileli vlady, zaméstnavatelé, odbory atd.
Dale bylo upozoriiovano na dosti ¢astou nechut zaméstnancti — zejména Zen — branit se sexual-
nimu obtézovani z obavy pied ztratou zaméstnani.

Pokud jde o obtéZovéni (S§ikanu) v pracovnépravnich vztazich, je situace ponékud slozitéjsi.
V nékterych zemich chybi pravni vymezeni pojmu, coz vSak nebrani tomu, aby byl definovan
jinymi cestami — napft. pravni védou. Je mozno sledovat snahu o vymezeni jakéhosi minimalniho
konceptu, pokud jde o obtéZovani v urcité intenzité. Pri obtéZovéni jde o chovani, které je opako-
vanym Uutokem na zdkladni préva obéti — zejména prava na soukromi, prdva na nediskriminaci
(nebyt diskriminovan) a na psychickou a fyzickou integraci. U takovéhoto chovéani jde zejména
o jeho vysledek, kterym je moralni Gjma obéti.

Prof. Bernd Waas ve své zpravé na téma Pravo na stavku a mozny konflikt tohoto préava s jinymi
zékladnimi lidskymi prévy, konstatoval, Ze v tistavdch mnoha stétti je vyslovné uznano pravo na
stavku, nékde vsak toto pravo neni vyjadieno explicitné. V nékolika statech pak neni mozné hovo-
fit o pravu na stavku, ale pouze o svobodé stdvkovat. Hlavni problém v§ak 1ze spatfovat (dle jeho
zpravy) nikoliv v otdzce pravniho vyjadfeni prava na stavku, ale v (nejriiznéjsich) omezenich
tykajicich se realizace tohoto prava. Z néasledné diskuse lze vyzvednout napf. pfispévek, s nimz
vystoupila prof. Polonca Koncar (Slovinsko), kterd ocenila mnozstvi dat obsaZenych v pfednesené
zpraveé. Soucasné vsak zddraznila potfebu vyvozeni zavérl ve vztahu konfliktu prava na stavku
a jinych zékladnich lidskych prav; kriticky se postavila zejména ke stdle Castéji se vyskytujicim
tendencim, v jejichZ dasledku dochézi (¢i by doslo) k omezovéni realizace prava na stavku.

Diskuse v oblasti socidlniho zabezpeceni vychédzela pfedevsim z referatti ticastnikti kongresu
z Mexika (prof. Patricia Kurczyn) a Dominikénské republiky (prof. Carlos Herndndez) a byla proto
zameéfena hlavné na problémy Latinské Ameriky v dobdch ekonomické krize. Za nejohroZené;jsi
skupiny jsou povazovany déti, stafi lidé (problémem se stava starnuti obyvatelstva a zvySujici se
pocet velmi starych lidi a péce o n€) a také nezaméstnani. Velkym problémem je socidlni zabezpe-
¢eni zaméstnancti v malych podnicich, v nichz jsou ¢asto i problémy s dodrzovanim bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi préci, problematické byvd odskodnovani pracovnich trazt a nemoci z povo-
lani. Pro socialni zabezpeceni v zemich Latinské Ameriky jsou pfiznacné veliké rozdily v trovni
tohoto zabezpeceni pro rtizné socialni skupiny.

Zavaznym problémem je — nejen v Latinské Americe — i ochrana zdravi migrantd, a to hlavné
téch, jejichZ pobyt na tizemi cizich statl je nelegalni. Nejsou pojisténi a v podstaté se dostavaji
do situace socidlniho vylouceni, jak zdtraznil prof. Gisbert Vong z Holandska.

V odpolednich hodinach se druhy a tfeti den jednédni k vybranym témattim konaly workshopy
a kulaté stoly. Odpoledni jednéni byla rozdélena do sekci, z nichZ velmi zajimava byla napft. sekce
»Soucasnost a budoucnost pracovniho prava“, kterou vedl prof. Antoine Jeammaud (Francie).
Diskutujici upozornovali na problémy vyvoje pracovniho prava v podminkach ekonomické krize,
predevsim na obtiZnost a zaroveni i nutnost respektovat opravnéné zajmy obou smluvnich stran
pracovnépravnich vztahd, tj. zameéstnance i zaméstnavatele.

Predseda Ceské spole¢nosti pro pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni prof. Miroslav
Bélina byl vykonnym vyborem Mezinarodni spole¢nosti pro pracovni prévo a socidlni zabezpe-
¢eni zvolen mistopfedsedou této spolecnosti pro oblast stfedni a vychodni Evropy. Jde nejen
o ocenéni jeho piinosu pro tyto védni obory, ale i jeho ¢innosti ve vykonném vyboru. Prezidentem
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Spolecnosti byl po prof. Michalovi Seweryriském (Polsko) zvolen prof. Adridn Goldin. Generalnim
sekretafem byl po prof. Arturovi Bronsteinovi (Argentina), ktery tuto funkci zastaval 11 let, zvolen
prof. Giuseppe Casale. Dalsimi mistopfedsedy byli zvoleni pani Martine Le Friant (Francie)
a Marylyn Christianson (Jizni Afrika) a pdnové Kwang Taek Lee (Korea), Emilio Morgado Valenzuela
(Chile) a Rolando Murgas Torraza (Panama). Pro stejné obdobi byl novym generalnim tajemnikem
zvolen pan Giuseppe Casale (Itdlie/ MOP sekce Mezindrodni spole¢nosti pro pracovni pravo a pravo
socidlniho zabezpeceni).

Na jednani vyboru zaznély i informace o pfipravovanych kongresech — evropském, ktery bude
v roce 2014 v Dublinu, a XXI. svétovém kongresu, ktery bude v roce 2015 v Kapském mésteé.

Zéaveérecné zasedani ridil prof. Arturo Bronstein. Zhodnotil koncici kongres jako velmi tispésny;,
ocenil pfitomnost fady odbornikii z mnoha zemi a vybornou préci organiza¢niho vyboru. Zaroven
opakované zdtraznil nutnost zvysit ochrannou funkci pracovniho prava a tim zabrénit jeho rozpa-
du, ktery jiz hrozil v nékterych zemich Jizni Ameriky i Evropy. Predstavil nového prezidenta Spolec-
nosti prof. Adridna Goldina z Argentiny a generalniho sekretate, jimz se stal prof. Giuseppe Casale
z Italie. Byvaly prezident prof. Michal Sewerynski a byvaly generalni sekretar Arturo Bronstein byli
jmenovani Cestnymi prezidenty Mezindrodni spole¢nosti.

Jednacimi jazyky konference byly Spanélstina, anglictina a francouzstina. Kongres pfinesl mnoho
novych zajimavych poznatk a obohaceni o pohledy odbornikii z dalSich zemi na nékteré aktudlni
problémy pracovniho préva a socidlniho zabezpeceni. Nékteré prispévky ptijedndni v sekcich byly
sice regionalné zamérteny, ale mély globalni pfesah. Po obsahové i organizacni strance byl kongres
velmi dobfe pfipraven, mél i vysokou spolecenskou troven.

doc. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.
doc. JUDr. Véra Stangova, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Tomas Sobek
The Problem of Legitimate Authority I.

Abstract: This is the first part of a two parts essay on the problem of legitimate authority. Part 1.
focuses on the explanation of fundamental conceptual distinctions. We distinguish several kinds of
legitimacy, e.g. ethical, sociological and legal legitimacy. What is the nature (if any) of legal legitima-
cy? Is it reducible to ethical legitimacy? Is it reducible to sociological legitimacy? Or is it something
specific and independent? The distinction between epistemic and practical authority is very impor-
tant in this respect. Epistemic (expert) authorities provide good advice, practical authority provides
commands. Most theorists view political authority as a kind of practical authority rather than episte-
mic authority. However, is it possible to reduce practical authority to epistemic authority? This is also
a very interesting and much disputed question. The concept of legitimacy has conditions of justifi-
cation and obligatory consequences. How to justify the duty to obey political authority? And what
is the nature of this duty? Is it moral duty?

Key words: legitimacy, legal authority, political authority, moral authority, philosophical anarchism

Ivo Telec
Scientific Discoveries and the Law

Abstract: The article is devoted to the legal issues of scientific discoveries from the perspective of the
current law. The author focuses on the critical legal analysis of the past Czechoslovak Law on Scien-
tific Discoveries (1957-1990), which was built on the former Soviet model. The author looks at the
scientific discoveries and its legal principles in the framework of the new Czech Civil Code of the year
2012, e.g. the public goods that are intended, after its publication, for the general use.

Key words: scientific discoveries, intellectual property, soviet law, new Czech Civil Code

Adam Dolezal - Tomas Dolezal
The Problematic Issues in Proving Causation in Medical-legal Disputes

Abstract: There is a great deal of interest in the society to eliminate medical malpractices because
health is considered one of the most crucial values in life. However, few of those injured by malprac-
tice decide to claim their demands before a court. This situation places the patient in quite proble-
matic a position — plaintiff in a medical malpractice case. Most of the difficulties are connected with
proving the existence of causal connections. From this point of view, in cases of uncertain causation,
the justices should rethink the traditional csqn (conditio sine qua non) reasoning. But in the Czech
Republic, the High Court is still holding on to the conception of one hundred percent proof of causa-
lity between the wrong diagnosis or therapy and the actual damage. This view is strictly against the
principles of corrective justice, which should be reflected by tort law. There have been few legal actions
in which the causal nexus could be proven without a doubt. In some foreign legal orders, the legisla-
tors or justices prefer alternative models. In comparison with other liability laws, one could assume
some degree of procedural facilitation, such as causal proportional liability, loss of chance, loss of
expectation or reversal of the burden of proof. The authors show in this article that the csqn reason-
ing is not the only one used in practice.

Key words: causal nexus, medical law, tort law, medical malpractice, causality
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Michal Davala
Positive Obligations of American states in Relation to Torture

Abstract: According to the Article 5 of the American Convention on Human Rights, prohibition of
torture is formulated as part of the right to human treatment, or within wider scope of the right to
have the physical, mental, and moral integrity respected. Fulfilment of the prohibition of torture
requires states not only to fully apply the negative obligation to respect the right not to be subjected
to torture. States are obliged to adopt suitable measures to prevent all the cases of prohibited treat-
ment. If they fail in this preventive obligation, every suspicion of maltreatment must be properly and
in timely manner investigated. Perpetrators have to be punished and faire compensation, or other
forms of remedy, has to be provided to victims. Thus, the concept of positive obligations is also invoked.
Paper analyses positive duties of American states in relation to the prohibition of torture, which
acquires status positivus character.

Author concentrates on pecuniary and non-pecuniary remedies that must be provided by state to
compensate torture, or cruel, inhuman, or degrading treatment or punishment. Former covers loss
of property and earnings, various expenses, all other pecuniary consequences of maltreatment, or
moral damage. Moral damage is, however, compensated mainly by non-pecuniary remedies which
include judgement per se, publication of a judgement, public apology, procedural or material measu-
res, legislative action, and guarantee of education or medical treatment of direct or indirect victims.
Last part explores quite unique concept of international human rights law — the concept of life plan.
It connects legitimate life expectations of individual with the concept of non-pecuniary damage.

Key words: torture; cruel, inhuman, or degrading treatment, positive obligations, remedies, American
Convention on Human Rights, Inter-American Court on Human Rights

Pavel Mlikovsky
Remuneration of Judges

Abstract: The article focuses on remuneration of judges in the Czech Republic as one of the safeguards
of judicial independence. In its first part the article describes the development of statutory regulation
of judges’ remuneration in the Czech Republic since 1995. Further it describes a number of decisions
of the Czech Constitutional court reacting to the attempts of the legislature to restrict the remuner-
ation of judges’. Second part of the article describes the decisions of constitutional/supreme courts
of selected foreign countries dealing with te restrictions of judges’ remuneration. It is clear that same
conflicts arose in many countries. In many of those decisions, interesting parallels to the current situa-
tion in the Czech Republic, may be found. The concluding part of the article attempts to summarize
the topic using arguments presented by domestic and foreign courts. The author examines the role of
Jjudiciary in lawmaking regarding the remuneration of judges and concludes that judiciary should
be allowed to take part in the lawmaking process through its representatives. The author further
examines the issues of appropriate level of judges’ remuneration and conditions for its increase and
decrease, finding that judges’ salaries in the Czech Republic are not inappropriate. Inflation issue
is addressed with the conclusion that the solution typical for civil-law system has more advantages
than the common-law solution. An attempt is made to define conditions under which the decrease
of judges’ salaries is acceptable.

Key words: judge, salary, remuneration, independence, Constitutional court, judiciary
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